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Vorwort. 

Die Beschränkung des Themas auf eine Untersuchung über 
Gebrauch und Bedeutung des Wortes kipper im AT hat den Vor- 
zug, daß man dann ein klar abgegrenztes Stoffgebiet vor sich hat. 
Das so gegebene Stellenmaterial habe ich mich bemüht in mög- 
lichster Vollständigkeit zu untersuchen und mich dabei doch mög- 
lichster Kürze zu befleißigen. Dazu schien es mir nützlich^ die 
Darstellung nach Kräften nicht durch polemische Auseinander- 
setzungen zu unterbrechen; besonders habe ich es unterlassen, 
Dinge, welche von andern herbeigezogen worden sind, aber m. E. 
für die vorliegende Untersuchung keüie Förderung versprechen, zu 
erwähnen, nur um sie zu widerlegen. In der Übersetzung der 
Stellen habe ich mich aus naheliegendem praktischen Grunde meist 
an Kautzschs weitverbreitete „hl. Schrift des AP' angeschlossen, 
zuweüen auch dann, wenn mir eüie andere Übersetzung wünschens- 
werter erschien, die Differenz aber für den Zweck dieser Arbeit 
nichts ausmachte. In dem Literaturverzeichnis sind die Bücher, 
welche ich nicht benutzt habe bez. nicht benutzen konnte, mit 
einem Stern (*) bezeichnet. Die Anwendung einiger Sigla für sehr 
häufig vorkommende Wörter hat nicht unerhebliche Eaumerspamisse 
ermöglicht; ihre Zahl ist so gering, daß sie dem Leser sehr bald 
geläufig sein werden. 

Bei der Druckfertigung und Drucklegung hat mir mein hoch- 
verehrter Lehrer, Herr Prof D. Run. Kittel in Leipzig, in liebens- 
würdigster und jederzeit bereitwilligster Weise mit Rat und Tat 
beigestanden, wofür ich ihm zu wärmstem Danke verpflichtet bin. 

In wenig anderer Form ist die vorliegende Arbeit von der 
theologischen Fakultät der Universität Leipzig preisgekrönt worden; 
die Veröffentlichung geschieht mit ihrer Erlaubnis. 

Leipzig, den 28. März 1905. D. V. 
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Vorbemerkimgen. 



Wenn ich in der folgenden Abhandlung versuchen will, die 
Idee der Sühne im AT darzustellen, so ist dabei nicht dies die 
Absicht, etwa im allgemeinen über die Anschauungen zu reden, welche 
sich im AT betreffs der Erlangung der Sündenvergebung vorfinden. 
Vielmehr ist „sühnen^' hier als Äquivalent eines ganz bestimmten 
Verbums gedacht, an welches sich in der Tat das, was über den 
Begriff der Sühne im AT zu sagen ist, zum größten Teil an- 
schließt. Man pflegt darum, wenn man von der atl Sühne spricht, 
gewöhnlich an die Vorstellungen zu denken, welche sich mit jenem 
Verbum verbinden. Dieses tritt im AT meist als Piel auf: 'ins, 
einige Male als Pual, einmal als Hitpael und einmal in einer dem 
Hitpael verwandten seltenen Form. Wir haben es also in der 
Hauptsache mit dem Piel eines Verbums iBS zu tun. Durch diesen 
Sachverhalt ist der Gang der Untersuchung sogleich in ganz be- 
stimmte Wege geleitet: es ist nach den Vorstellungen gefragt, welche 
sich mit 's im AT verbinden; es wird also eine genaue Unter- 
suchung aller der Stellen erforderlich sein, in welchen 'd vorkommt. 
Dazu kommen noch einige Wörter gleichen Stammes: 'iB's, d'^'^bs, 
r\;iB3. Die Frage läßt sich aber hier zu Anfang schon noch ge- 
nauer charakterisieren. Es zeigt sich nämlich betreffs der Ver- 
breitung Von 'd in dem bezeichneten Quellengebiet, daß es in dem 
sogenannten Priesterkodex (P) sehr häufig vorkommt und anscheinend 
einen der Hauptbegriffe der in den mittleren Büchern des Penta- 
teuch enthaltenen priesterlichen Gesetzgebung bildet, derart, daß 
gelegentlich der Zweck des gesamten Kultapparates überhaupt durch 
'd bezeichnet wird, während es im übrigen AT sporadisch auftritt. 
Dort in der Priesterschrift präsentiert es sich als fester kulttech- 
nischer Terminus, mit einer ziemlichen Gleichförmigkeit der Kon- 
struktion, unter Bevorzugung einer ganz bestimmten Konstruktion; 

Herrmann, Sühne. 1 



2 Vodbemerkiioj^en. 

im S{»achgebranch außer P zeigt es grofiere Mannig&lti^eit der 
Bedeutong oiid ist nicht ängstlich an eine ganz bestimmte Kon- 
struktion gebunden. So scheidet »ch nnsre Untersnchmig in zwei 
Abieihnigen: ': in P ond anSexfaalb P. 

Daza kommen natnigemafi noch einige andere Fragen: 1. Viel- 
Iddit falh von der sinnlichen Gnmdbedeatnng des Verfooms '2 ans 
anf die Idee der Snhne im AT Lichte Nnn findet sich 's nidit 
bloß im Hebräischen, sondern anch in den verwandten Sprachen 
in verwandter Bedeotong und dem hebräischen Piel entsprechender 
Fram. Gesetzt^ es zeigte sich eine einheitliche sinnliche Grond- 
bedeotong^ so hatte man sofort einen Elngerzeig anf die Vorstel- 
hmgen, welche sich dort mit 's veibmiden haben, wo die sinnliche 
Grandbedentoi^ znrnckgetreten ist Und wenn es schon methodisch 
onriditig wäre, den knlttechnisdien Terminus 'z ohne weiteres von 
der sinnlichen Gmndbedeatang des Veibnms ans erklären zu 
wollen^ die ja völlig verloren g^;angen sein kann, so ist dodi die 
Frs^ nicht ohne Wichti^eit 2. Vielleicht eigibt sich Brauch- 
bares ans der Befragung der oben genannten Wörter. Besonders 
gibt uns "SS zu denken. Zwar eine Derivation von 's kann nicht 
vorli^en; wohl aber ist zu fragen, ob etwa die spezifische Beden- 
tm^ von 'z sith von -isis aus erklart, wenn nidit gar 's von ">fia 
denominiert ist. 

Was nun die wissenschaftlidien Bearbeitungen unseres lliemas 
anlangt, so gehört es zu den am meisten diskutierten Fragen der 
atl Theologie. Ist doch, wie schon bemerkt, die Idee der Snhne 
einer der führenden Gedanken innerhalb der sogenannten mosai- 
schen Geset^ebung. Aber die Frage hat für die christliche 
Theologie eine ganz spezifische Bedeutung gewonnen, sofern mit 
ihr der Gedanke des stellvertretenden Strafleidens und Suhntodes 
Christi in Verbindung getreten ist (Nitzsch 492. 493). Durch die 
eigentumliche Verwendung der atl Opfergedanken, insbesondere 
des Gedankens der gesetzlichen Snhne, für das Werk Christi, 
welche vor allem der Verfasser des Hebräerbriefes macht , abge- 
sehen von anderen ähnlichen Fassungen des gleichen Versöhnungs- 
gedankens, die aber nirgends so wie in Hbr durchgeführt sind, ist es 
bedingt^ daß der ad Stihnegedanke das ganz besondere Interesse der 
christlichen Dogmatiker hervorrief. Dort in Hbr ist in höchst 
mei^wurdiger Weise die typische Bedeutung des atl Stihnopfers 
für das Verständnis des Todes Christi im einzelnen ausgeführt und 
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das Werk Christi in seinem Leiden und Sterben als Erföllung jenes 
Typus gewertet, das heißt als ein dem atl Sühnopfer analoges^ 
aber es überbietendes und seine Idee vollendendes. Sobald man 
sich eine theologische Betrachtungsweise wie die des Verfassers 
von Hbr für die Beiu^ilung des Alttestamentlichen aneignet^ so- 
bald man in atl Kultusformen mit ihm den genauen Typus auf 
Handlungen Christi sieht, ist unsere Frage för die christliche 
Theologie von großer Bedeutung. Darum handelt es sich hier aber 
nicht. Sondern hier soll untersucht werden, welches in der Tat 
der Gedanke der Sühne im AT war. Das uns hierbei beschäftigende 
kultische Material gilt uns dabei wirklich als solches; nicht sehen 
wir darin nur Symbole, wie es in Bährs „Symbolik des mosaischen 
Kultus" in typischer Weise gehalten worden ist. Und wir haben 
hier nicht das Interesse, durch Symbolistik und AUegoristik in den 
aÜ Sühnordnungen christliche Gedanken gespiegelt zu sehen, son- 
dern das Interesse, dem Sinn und der Bedeutung der Sühne inner- 
halb der Religion des Volkes Israel nachzugehen. 

Die letzte größere Spezialabhandlung über unser Thema hat 
SchmoUer 1891 in den Stud. u. Krit. veröffentlicht. Er bezieht 
sich darin auf eine Arbeit Biehms aus dem Jahre 1877 zurück, 
die in der gleichen Zeitschrift erschien. Biehms Untersuchung der 
Frage wurde wiederum durch die Ausfuhrungen Bitschis im 
2. Band von „Rechtfertigung und Versöhnung^^ (S. 69—91, 185—208) 
angeregt, der 1874 herauskam. Und da Ritschi öfters auf 
die Behandlung des gleichen Gegenstandes durch den Erlanger 
V. Hofinann (in dessen „Schriftbeweis'^ 11 1 ^ 1859 S. 230—291) 
zurückgreift, so dürfte es sich empfehlen, auch dies noch mit in 
den Kreis der Untersuchung zu ziehen. Wir haben damit eine 
geschlossene Reihe von vier Abhandlungen, die in innerem Zu- 
sammenhang stehen. Da es wohl instruktiv sein dürfte, werde ich 
den Gedankengang dieser Arbeiten zusammenhängend darstellen, 
weil man so ein gutes Bild über den Gang der Verhandlung unserer 
Frage bis 1891 bekommt. 

Im übrigen ist nur die Literatur der letzten Jahrzehnte be- 
rücksichtigt worden. Das beifolgende Literaturverzeichnis, das 
wohl den größten Teil des in Betracht kommenden Materials an- 
gibt, enthält auch eine Anzahl von Werken, die dem Verfasser 
nicht zugänglich waren bezw. von ihm nicht benutzt wurden. Von 

dem, was der Verfasser benutzen mußte, ist das meiste erst nach 

1* 



4 yorbemerkmigen. 

1891 erschieDen und einiges früher Erschienene von Schmoller 
noch nicht beachtet worden, so die Arbeiten von Robertson Smith. 
Schließlich muß in diesen Vorbemerkungen noch einer Frage 
gedacht werden , die bei der vorhin gegebenen Skizzierung der 
ganzen Frage außer Betracht gelassen wurde: was sagt zur Idee 
der Sühne im AT die semitische Beligionsgesehichte? Gesetzt, sie 
zeigt uns, daß Bestandteile des im P au%ezeichneten Kultus und 
Ritus gemeinsemitisch sind oder jedenfalls nicht den spezifisch 
israelitischen Religionsgedanken ihre Entstehung verdanken , nicht 
im Eigengut der aÜ Offenbarungsreligion ihren Ursprung haben, 
so sind uns die Ergebnisse der Religionsgeschichte für unsere Frage 
von größter Wichtigkeit. EQer muß an die Forschungen erinnert 
werden, welche sich mit der „ursemitischen^^ Religion beschäftigen. 
Man hat erkannt, daß der in Syrien und Arabien jetzt herrschende 
Islam auf die Bevölkerung dieser Länder nicht den Einfluß gehabt 
hat, daß man sie im vollsten Sinne als Muhammedaner bezeichnen 
kann. Die Eigenart der Religion Muhammeds, der religiöse Kon- 
servativismus jener ganz oder fast kulturlosen Volksstämme, deren 
Lebensbedingungen heute ziemlich die gleichen sind wie vor 3000 
und mehr Jahren, und die gewaltsame und rasche Art, mit welcher 
der Islam jene Länder dereinst überflutete, sind die Ursachen, daß 
auch heute noch viel Vorislamisches und Gegenislamisches in der 
Religion der Bewohner von Syrien und Arabien lebendig ist, ur- 
semitisches Heidentum. Das zeigt sich besonders deutlich in ge- 
wissen kultischen Bräuchen, welche der Koran perhorresziert, vor 
allem in Blutriten. 1887 hat Wellhausen unter dem Titel „Reste 
arabischen Heidentums^^ nach Elementen der vorislamischen Religion 
Arabiens gesucht In gleicher Weise von Uterarischen Quellen aus- 
gehend wie er hat dann Robertson Smith in seinem Werk „Lectiu-es 
on the Religion of the Semites" 1889 eine zusammenfassende Dar- 
stellimg der Religion der Semiten unternommen. Endlich hat der 
Amerikaner S. J. Curtiß die „UrsemitiBche Religion im Volksleben 
des heutigen Orients'^ durch eigene Reisen in Syrien und den an- 
grenzenden Gebieten zu erforschen gesucht, deren Ergebnisse er in 
einem Buch (mit dem angeffihrten Titel) zusammengestellt hat, 
welches eine FüUe hochinteressanten, gänzlich neuen Materiales 
bietet; die Theorien von R. Smith werden dadurch teils bestätigt^ 
teils aber auch berichtigt oder ergänzt (mit Vorwort von W.W. Grafen 
Baudissin, Leipzig 1903, J. C. Hinrichs). Uns interessiert hier be- 
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sonders das Werk von Rob. Smith. Zwar hat uns die literarkriti- 
sehe Arbeit ein nur auf diesem Wege mögliches^ in vielen Punkten 
befriedigendes Bild der Entwicklung des P in literarischer Hin- 
sicht geliefert, aber über die Entstehung des von P kodifizierten 
kultisch-rituellen Systems wissen wir doch sehr wenig, und über 
die ältere Zeit der israelitischen Religion gerade in kultisch-ritueller 
Hinsicht sind wir in ganz ungenügender Weise unterrichtet. Ist 
nun in der Tat dieses System nicht durchaus der Ausfluß der 
israelitischen Religionsgedanken, so können wir erst von der semi- 
tischen Religionsgeschichte aus ein genügendes Verständnis des 
all Kultus und Ritus erlangen. Es kann hier nur darauf hin- 
gewiesen werden, daß in Rob. Smiths Werk der Gedanke der Sühne 
eine ganz eigentümliche Bedeutung für die semitische Religion 
überhaupt gewinnt. Ich habe nun versucht, Smith und Curtiß 
in die Untersuchung mit einzubeziehen, wie sich hier und da zeigen 
wird. Allein es erscheint ratsam, nur mit Vorsicht von den Er- 
gebnissen Curtiß' und besonders Smiths Gebrauch zu machen. Zu- 
nächst ist diese Forschung überhaupt noch im Werden, und dann 
fehlte mir auch zuviel, um gegenüber diesen Dingen ein eigenes 
Urteil finden zu können, das mich berechtigt hätte, den Stoff, 
welchen Smith und Curtiß bieten, in größerem Umfange in die 
Untersuchung einzuarbeiten. Dennoch werde ich versuchen, mir 
insbesondere die Gedanken von Rob. Smith für die Darstellung 
der Idee der Sühne am Schluß zunutze zu machen. 

Anderseits wird man sagen können, daß gerade bei Gegen- 
ständen des Kultus und Ritus es schwer und oft unmöglich ist, 
über die Motive, die zu ihrer Entstehung führten, oder auch nur 
über die Vorstellungen und Gedanken, die bei ihrer Ausübung gehegt 
wurden, Aufschluß zu geben. Bei einer Religion, die einigen Wert 
auf bestimmte Formen in Kultus imd Ritus legt, kommt es dann 
stets mehr auf die peinlich genaue Reproduktion der traditionellen 
Formen an, als daß man nach den Gedanken und Vorstellungen 
firagte, welche der einzelne hat, indem er sich jener Formen bedient. 

Sicherer als mit völkerpsychologischen Erfahrungen und mit 
religionsgeschichtiichen Analogien wird man darum in dem vor- 
liegenden Falle dann arbeiten, wenn man sich zunächst damit be- 
gnügt, eine einfache Feststellung des Tatbestandes zu versuchen. 
Der Verfasser hat deshalb die meiste Mühe darauf verwendet, das 
Stellenmaterial in möglichster Vollständigkeit zu untersuchen und 
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alle einzelnen Stellen^ wobei sich ganz von selbst Stellengruppen 
bilden^ nach ihrem Inhalt zu befragen. 

Auf diese Weise muß es möglich sein, einerseits eine Anzahl 
zweifelhafter Fragen abzustoßen und anderseits eine Anzahl relativ 
sicherer Besultate zu liefern, welche das Material zu weiterer 
Untersuchung der Frage bieten können. Erst dann wird eine Ver- 
knüpfung der Einzelresultate zu einem Gesamtbilde versucht, so- 
weit man hier von einem Gesamtbilde reden kann. Inwieweit man 
aber ein solches überhaupt erwarten darf, scheinen mir in treffen- 
der, für diese und ähnliche Fragen grundlegender Weise die Worte 
von Robertson Smith auszudrücken, die auch für meine Unter- 
suchung maßgebend gewesen sind („Die Religion der Semiten^^ 
deutsch von Stube, 1899, S. 307): 

„. . Immerhin muß noch daran erinnert werden, daß es in der 
alten Religion keine maßgebende Deutung des Opfers gab. Es 
bestand zwar das Gebot, daß bestimmte Dinge ausgeführt werden 
mußten, aber es war jedem überlassen, sich bei dem, was er tat, 
zu denken, was er wollte. Vollends die komplizierter ausgestatteten 
kultischen Bräuche, zu denen die ausgebildeten Sühnriten der 
späteren Zeit gerechnet werden müssen, waren nicht ein för allemal 
erfundene Formen, in denen ein bestimmtes System von Ideen 
zur Darstellung kam, sondern sind natürKche Gebilde, die sich im 
Verlauf mehrerer Jahrhunderte ausgestalteten und in ihrer end- 
gültigen Form die Spuren mannigfacher Einwirkung tragen, denen 
sie von Geschlecht zu Geschlecht im Wandel der menschlichen 
Lebensverhältnisse und der sozialen Ordnung unterworfen waren. 
Jeder Ritus ermöglicht daher an sich mehr als eine Deutung je 
nach der Auffassung, in der man den Schlüssel zu seiner Bedeu- 
tung fand. Unter solchen Umständen dürfen wir nicht erwarten, 
für jede Entwicklungsstufe des alten Rituals eine bestimmte Stufe 
feststellen zu können. Wir können nur soviel hoffen, daß wir in 
der Gestaltung des kultischen Brauches das Einwirken der auf- 
einander folgenden Phasen der Anschauung werden verfolgen 
können, die uns auch durch andere Umgestaltungen im Bau der 
alten Gesellschaft bezeugt werden. Oder wir können umgekehrt 
dartun, wie Züge im Ritual, deren Ursprung vergessen worden war, 
den neuen Vorstellungen angepaßt und im Kampf neuer Ideen um 
ihre praktische Anerkennung zur Förderung derselben benutzt 
wurden.^^ 
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1. Hof mann. 

(„Der Schriflbeweis." Zweite Hälfte, erste Abteilung, 2. Aufl., 1859, 

S. 230—291). 

1. '3 heißt eigentlich zudecken. Wenn Gott sein Angesicht 
von der Sünde abwendet, so will er sie nicht sehen; wenn er sie 
zudeckt^ will er sie ihm selbst unsichtbar, ungesehen machen. Beides 
ist ein Verhalten Gottes gegen den sündigen Menschen, wodurch 
dessen Verhältnis zu Gott aufhört, durch die Sünde bestimmt zu 
sein. Objekt ist dabei immer die Sünde, im Acc, mit b» oder a. 

2. Anders ist es, wenn 's ein auf Gott gerichtetes Handeln 
des Menschen bezeichnet, sei es daß es einer Person oder einer 
Sache in ihrem Verhältnis zu Gott gilt. Der hier vorliegende 
Sprachgebrauch erklärt sich durch die Annahme, daß neben jenem 
'd = bedecken ein anderes hergeht, welches Denominativ von ^Bis 
ist. ^fi'3 heißt Deckung Jes 43 3, Prv 21 s;* was sich mit einem andern 
deckt, mag für ein anderes eintreten (statt eines anderen). Dann 
kann unter dem ibs in Ex 30 2-16 nichts anderes gemeint sein, als 
daß jeder für sein Leben zahlt, was Gott als Deckung für sein 
Leben nehmen will. Jedes Glied des Gottesvolkes ist dies ja doch 
nur von Gnaden wegen, nicht von Bechts wegen. Wer also ein 
nB3 far sich selbst gibt, tut dies, weil er dem, welchem er es gibt, 
verfallen ist mit dem, woflir er es gibt, worin sich also ^t's von 
sonstiger Dargabe unterscheidet. Hiemach bestimmt es sich dann, 
wie es gemeint ist, wenn einer für einen andern ein ibs gibt. 

3. 'd als Denominativ von itfs kann nun jedes Tun bedeuten, 
das die Wirkung eines iBis hat bs heißt dabei wegen, um willen. 
Der Gegenstand dieses Tuns kann auch im Acc. stehen. 
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4. Wenden wir nun dieses Ergebnis auf die Angabe des 
Zwecks an, welchem das Brandopfer dient; so geschieht mit dem- 
selben die Wirkung einer Dargabe ; die für den Sünder eintritt^ 
während er sonst Gott verfallen wäre, mit seiner Person seine 
Sünde zu büßen. 

5. Es liegt kein Grund vor, bei der Erklärung des blutigen 
Opfers von Lev 17 ii auszugehen, während diese Stelle gar nicht 
vom Opfer eigens handelt, sondern nur die Gründe angibt, weshalb 
man das Blut der Tiere nicht genießen darf. Wir finden weder 
nur hier, noch hier zuerst Blut und Seele als eins gesetzt, noch 
wird uns gesagt, inwiefern das Blut, wenn es ffir den Altar ver- 
wendet wird, sühnend wirkt, noch endlich folgt, daß alles Opfer, 
bei welchem Blut an den Altar kommt, den Sühnezweck hat, oder 
daß das Blut allein mit Ausschluß der übrigen Opferhandlung der 
Sühne dient Sondern nur: Koferwirkung, weil Darbringung eines 
lebendigen Wesens, welches in den Tod gegeben und so Gott dar- 
gebracht wird. 

6. Beides zusammen, Tieropfer und 'a mit Trankopfer, ist 
Betätigung des Verhältnisses, in welchem der sündige Mensch zu 
Gx)tt steht auf Grund seines Schuldbewußtseins, aber auch seines 
Glaubens an die sündenvergebende Gnade: Eigentum, das Gott ihm 
gegeben, aber auch er selbst sich erworben hat, gibt er Gott, und 
zwar nicht ohne daß er Lebendiges, das ihm als solches verwandt 
und als lebendiges Eigentum lieb ist, in den Tod gibt. Blutiges 
und unblutiges Opfer bewirken erst zusammen die Sühne. 

7. Die Handauflegung bei der 'r ist die Bestellung des Tiers 
für eine Schlachtung, welche Sühne bezweckt. In dieser Zeremonie, 
nicht aber in dem femliegenden Gedanken eines stellvertretenden 
Strafbodes des Opfertiers als Genüge für die richterliche Straf- 
gerechtigkeit Gottes, ist die Antwort auf die Frage zu suchen, 
worin die sühnende Kraft der 's liege. Eine Macht über Lebe- 
wesen, welche ihren Ursprung in der ersten Sündenvergebung 
Gottes hat, gebraucht der Mensch, um solches Eigentum an Gott 
darzugeben, welches ihm, dem Lebendigen, nächstverwandt ist und 
das er nicht anders darbringen kann, als daß er ihm das für ihn 
selbst schmerzliche Leid antut, es zu toten. Mit solchem Tun 
tritt der Mensch for sich, den Sünder, ein, um daför seiner Schuld- 
haft entlassen zu werden. Da er nicht selbst zu Gott kommen 
kann, daß der Tod, durch den er zu ihm gelangte, ein Ende 
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«eines durch die Sünde bestimmteu Verhältnisses zu Gott und An- 
feng eines neuen wäre, bringt er das Fremde, aber ihm eigene dar, 
welches an diesem seinem Verhältnis zu Gott nur durch seine Be- 
• Stimmung zum Opfer beteiligt ist, so daß mit dem Tode, durch 
den es zu Gott kommt, seine Beziehung zu der Sünde des Opfern- 
den, die ihm das Leben gekostet hat, vorbei ist, imd bittet Gott, 
daß er hiermit auch sein Verhältnis zu ihm aufhören lassen wolle, 
durch Sünde bestimmt zu sein. Dieser Bitte entsprechende Ver- 
körperung ist das biblische Sühnopfer. 

8. Die 'r (und mit ihm '«)) bildet den Ausdruck der Frömmig- 
keit überhaupt, wie dieselbe durch das Bewußtsein von Sünde und 
Gnade gestaltet ist. Von diesem Opfer unterscheiden sich solche, 
welche sich beziehen auf Einzelsünden, einzelne Gebiete der Sünde, 
Sünden einer begrenzten Zeit, Gemeinschaft, Art, dadurch, daß sie 
eine Vergebung erstreben, welche der Mensch zuvor erlangt haben 
muß, ehe er überhaupt hoffen kann, sich Gott gnädig zu machen. 
Vorher kann es zu einer Betätigung der allgemeinen Frömmigkeit 
gar nicht kommen. Diese durch das Bewußtsein der Einzelsünde 
veranlaßten Opfer sind die 'n, welche eben darum nKian heißen, 
weil sie sich lediglich auf die damit gutzumachende Sünde beziehen, 
ohne etwas anderes als diese Gutmachimg zu bezwecken. 

9. Im allgemeinen ist jede Verletzung einer Gesetzesbestimmung, 
sobald sie zum Bewußtsein oder zur Kenntnis kommt, zu sühnen 
durch eine 'n. maizjs gegenüber no^ n*^s bezeichnet nicht unvorsätz- 
lich im Gegensatz zu vorsätzlich, sondern Sünde der Abirrung im 
Gegensatz zu Sünde der Empörung. Für Empörung gibt es kein 
Sühnopfer. Wer aber in eine auch vorbedachte Sünde gefallen ist 
und sich dieselbe hernach gereuen läßt, der wird, wenn er auch 
dem Gesetze durch Strafbuße Genüge tim muß, immerhin Gott ein 
Opfer, eine Sühnbuße für seine Sünde darbringen können. 

10. Die 'n bei der Weihung Aarons und der Leviten erklärt 
sich daraus, daß ffir sie die Sünde erst abgetan werden muß, inso- 
fern sie ihre Zugehörigkeit zu dem Volke des heiligen Dienstes 
unwert macht. Die Festsündopfer sind bestimmt, die Sünden eines 
begrenzten Zeitraumes zu sühnen, damit sie der Heiligkeit der fest- 
lichen Zeit nicht entgegenstehen. Die letztere Beziehung findet 
auch beim Nasir statt. Sie verbindet sich eudlich mit der anderen 
Bedeutung der 'n, daß diese es dem Menschen möglich macht, Gott 
um gnädige Gesinnung zu bitten, wenn am jährlichen Versöhntag 
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eine 'n gebracht wird, welche den Sünden des abgelaufenen Jahres 
gilt, aber nicht so, daß es um die Heiligkeit des Tages zu tun ist^ 
sondern um die Ermöglichung des zu erneuernden Gnadenverhalt- 
nisses zu Israel; daher die folgende 'r, der gleichfalls Sühn- 
wirkung zugeschrieben wird, indem damit dasjenige Sühnen wieder 
beginnt, welches nicht geschehen könnte, wenn nicht vorher die 
jeder Möglichkeit eines Gnadenverhältnisses entgegenstehenden 
Sünden ungeschehen gemacht wären. 

11. Die Eeinigungssündopfer gehen von dem Gedanken aus, 
daß es die Sünde ist, infolge deren das Gebären nicht ohne Un- 
reinheit geschieht und Krankheit von Gemeinde und Heiligtum 
ausschließen kann, und daß es die allen gemeinsame Sünde ist, 
welche den Einzelnen sterben macht. 

12. Das 'n-Tier ist heilig ganz und gar, weil an Jahwe zu 
dem Zweck übergeben, damit er es als Zahlung fiir die Sünde an- 
nehme. Deshalb darf der Darbringer keinen andern Genuß davon 
haben als Vergebung seiner Sünde. Daher die Vorschriften über 
Verwendung des 'n -Fleisches. 

13. Je näher die zu sühnende Sünde Gott berührt, desto naher 
wird ihm das sühnende Blut gebracht. Was der Einzelne sündigt, 
läßt doch den Bestand der Gemeinde Gottes imgefährdet; was aber 
die Gemeinde sündigt, stört ihr Verhältnis zu Gott selbst, und 
vollends ihre Gesamtsünde macht ungesühnt den Fortbestand eines 
Gottesvolkes unmöglich. Daher der gesteigerte Blutritus! Das 
Blut = Leben als Zahlung soll die Stätte und Nähe Gottes der 
ihr durch die Sünde widerfahrenen Verunreinigung entledigen. 

14. Wer eine Zeitlang nicht seiner Versündigung innegeworden 
ist, soll, abgesehen von seiner Sühnung der Versündigung selbst, 
dafür, daß er diese Sühnung, wenn auch unabsichtlich, solange 
schuldig geblieben ist, '&< darbringen. Dasselbe gilt für den, der 
etwas entwendet hat, daß er außer der Erstattung noch '&< leisten 
muß, und zwar auch, weil er mit der Gutmachung solange ge- 
säumt hat. Überhaupt gleichen sich aUe Fälle, in denen x ge- 
fordert ist, darin, daß für einen Tatbestand, welcher, solange er 
andauert, der göttlichen Ordnung widerstreitet, eine Schuldbuße 
gezahlt werden muß. 

15. Darnach ergibt sich for den Unterschied von 'n und 'x 
folgendes: 
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Wo die Schuld nur die einer begangenen Sünde ist, wird sie 
durch ein Opfer gesühnt, welches seinen Namen chattat von der 
Versündigung hat. 

Wo eioe dem göttlichen Becht widerstreitende Zuständlichkeit 
vorliegt, ist sie mit einem Opfer zu büßen, welches seinen Namen 
ascham von der Schuld hat. 

Wo endlich die Widerrechtlichkeit einer Sachlage in eüiem 
Ding verkörpert vorliegt oder auf einen sachlichen Wert gebracht 
werden kann, ist abgesehen von der Buße an Gott Bückgabe des 
Dinges oder Erstattung des Wertes erforderlich. 

16. 'n und V sind nicht minder als 'r und 'uj von dem 
sinaitischen Gesetz abgesehen und also auch vor demselben denkbar. 

17. Die Blutsprengung auf das Volk bei der Bundesschließung 
in Ex 24 ist weder Sühnung, noch Verpflichtung, sondern Weihung. 
Indem der Mittler Mose Opfer darbrachte, welche Gottes Gnade 
zu gewinnen geeignet waren, und das Blut davon zur Hälfte als 
sühnhafte Zahlung für das sündige Volk verwendete, ermöglichte 
er, daß Gott ein Gnadenverhältnis mit dem Volk eingLog. Die 
Verwirklichung erfolgte dann in der Sprengung auf das Volk, wo- 
durch der Mittler, das Volk weihend, nun auch nach der andern 
Seite das zur Verwirklichung des gottgewollten Verhältnisses Er- 
forderliche tat. 

Die zweite mittlerische Opferhandlung des Mose war dann 
die, durch welche Aaron und seine Söhne zu Priestern geweiht 
wurden. Bei der Bestreichung von Ohr, Hand und Fuß mit Blut 
und der Besprengung mit Blut und Ol handelt es sich um eine 
Zeremonie der Zueignung. Von dem an geschah dann das Opfern 
durch den mittlerischen Dienst des Priesters. 

18. Beim Versöhntag handelt sichs nicht bloß um die unge- 
sühnt gebliebenen, sondern um alle Versündigungen des Volks 
Lev 16 21. Der Hohepriester handelt an diesem Tage nicht als 
Oberster der Priesterschaft, sondern als der für diesen Tag bestellte 
Priester, und wird erst nach vollbrachter Sühnung wieder, was er 
sonst ist. Die Zeremonie mit dem lebenden Bock ist nur darum 
sühnhaft, weil sie eine zur Erwirkung göttlicher Vergebung ver- 
oitJnete Handlung der Gemeinde Gottes als solcher ist, während 
das, was geschieht, allerdings durch seine sinnbildliche Angemessen- 
heit sich rechtfertigt, aber an sich selbst keine Kraft hat, das zu 
bewirken, was erzielt wird. 
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19. Gleiche Bewandtnis hat es mit der Verbrennung der roten 
Kuh Dtn 21 1-9. Auoh hier liegt die Wirkung der Zeremonie nur 
darin, daß sie vom Gesetz vorgeschriebene priesterliche und ge- 
setadiche Handlung ist. Nur eine sinnbildliche Angemessenheit und 
Wahrheit eignet ihr. 

2. Bitschl. 

(„Rechtfertigung und Versöhnung", 2. Bd.: 
Der biblische Stoff der Lehre, 1874.) 

(S. 61 — 81.) 1. Wenn Jesus Mc 10 45 als die Aufgabe des 
Menschensohnes bezeichnet dovvai Ttjv' yfvx^'^ airov Ivrgov dvrl 
noXkcbv, so wird er für Xvtqov "ifis gesagt haben. So LXX: Prv 6 35, 

13 8, Ex 21 80, Num 35 31. 82. Aber der Sinn von 'd ist umfangreicher: 
LXX iiiXaoßia 1 Sam 12 8, Ps 49 s^ äXkayfia Am 5 12, Jes 43 3, 
d(bQov Job 13 18. Die von Hofinann vorgeschlagene E^rklärung versagt 
bereits Prv 21 le; die Deckung, die hier der Gerechte an dem 
Frevler findet, kann nur im Sinn des Schutzmittels verstanden 
werden. Ebenso Prv 13 8, cf. Dtn 32 43, wo 'd = mit seinem 
Schutz bedecken. 

2. Dann kann auch die konventionelle Bedeutung Lösegeld 
nur von der Hauptbedeutung Schutzmittel abgeleitet werden. Für 
diese Ableitung ist aber nicht die Äquivalenz des Wertes der Ge- 
sichtspunkt, sondern die Bestimmung einer wertvollen Gabe zum 
Schutz vor Übeln. 

« 

3. Anders ist es bei einer Gruppe von Stellen, wo "ifiis = 
Bestechung Am 5 12 etc. Hier scheint die Deckung als Mittel ge- 
dacht, die Sehkraft und damit die Urteilsfähigkeit des Eichters 
unwirksam zu machen. Diese Bedeutimg wird durch mehrere 
Stellen bestätigt, wo 's = die eigentümliche Bewegung oder Tätig- 
keit einer Person oder eines mit Kraft begabten Gegenstandes 
verhindern oder unwirksam machen. 

4. Die Kopfsteuer Ex 30 12 -le ist die Bedingung dafür, daß 
Gott den einzelnen als Genossen des Bundes anerkennt, und nur 
insofern ein Mittel des Schutzes vor der göttlichen Plage, als die 
Entrichtung der Steuer als obligatorischer Beweis der Bundestreue 
geachtet werden soll. 

5. Ps 9 8, Job 33 28. 24 bezeichnet i&a eine Leistung oder eine 
Gabe an Gott, durch welche der Mensch vor dem über ihm 
schwebenden Yerhängnis zu sterben geschützt oder dasselbe von 
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ihm abgewendet werden soll. Da dieses Mittel als Leistung von 
bestinimtem Wert für Gott voi^stellt ist, so ist die Übersetzung 
^,Schuldgeld, Lösegeld, Lösepreis" notwendig. 

6. Unterschied dieser Erklärung von •nö's von der Hofmann- 
sehen: Bei Hofmann ist die ursprüngliche Bedeutung „das, was 
sich hinsichtlich gleichen Wertes mit einem anderen deckt^^, was 
also abgeleitet auch als Mittel des Schutzes, der Befreiung und 
Erlösung eines gleichwertigen Gegenstandes gebraucht werden 
könnte. Hingegen Bitschi: ursprüngliche Bedeutung Schutzmittel, 
abgeleitet auch solche Gaben, welche wegen ihres Wertes den Emp- 
fänger zum Schutz von Personen vor drohendem Unheil oder zu 
ihrer Befreiung aus drohender Gefahr bew^en können. Überall 
waltet der Gedanke der Billigkeit, nicht des B>echts; dies zeigt, 
daß eine eigentliche Äquivalenz des Wertes des iiffs mit dem ver- 
glichenen Gegenstand nicht bezielt wird. 

(S. 185 — 195.) 7. 'a bedeutet bedecken. Kapparawirkung wird 
im Gesetz ausgesagt von % 'n, 'x. Daraus folgt nicht, daß sie für 
Heils- imd Bauchopfer ausgeschlossen wäre. 

8. Zur Konstruktion: 'b irn, te 's = auf jemand decken, 
jemand rings bedecken, dazu bei 'n und 'x noch "jq oder hy der 
Sünde, beide Präpositionen in übertragener Bedeutung als Be- 
zeichnung des äußeren Grundes und des Anlasses der beabsichtigten 
Wirkimg des Bedeckens. 

Subjekt ist immer der Priester, wo es sich um Opfer handelt. 
Der Hohepriester als das Haupt der Opfernden hat dasjenige Maß 
von Heiligkeit, daß er alle Fehler, welche unabsichtlich an den 
Gaben haJß)en, hinwegnimmt imd durch das Privilegium seiner 
Person ihre WohlgefaÜigkeit für Gott ergänzt. Diese Bestimmung 
wird Num 18 auf das gesamte Kultpersonal ausgedehnt. 

9. Der symbolische Akt der Handauflegung bedeutet, daß die 
Bedingungen, unter welchen der Geber, und die, unter welchen die 
Gabe Gott gefallt, für die folgenden Handlungen des Priesters zu- 
sammengefaßt werden sollen, damit durch sie die Bedeckung erreicht 
werde. Die Gabe ist wohlgefällig, sofern sie den Vorschriften über 
Art, Geschlecht, Alter, Vollkommenheit des Opfertiers entspricht 
und Eigentum von Israeliten ist, der Geber auch bei etwa nicht 
bemerkten Fehlem durch die Garantie des Hohenpriesters. 

10. Die in der Formel tr\tp laöb ^ssi liegende innere Zweck- 
beziehung der Opferwirkung ist symbolisch durch die Darbringung 
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aller Opfer am bestimmteu heiligen Ort gesichert. Das Blut = 
Leben wird Jahwe nahegebracht und die Gabe ihm angeeignet. Dies 
ist auch der Sinn der Verbrennung. Beides, Blutsprengung und 
Verbrennung im Altarfeuer, wirkt zusanunen die Bedeckung. Auch 
die gebotene Verzehrung des Privat -'n-Fleischs durch die Priester 
hat diese Wirkung. Überhaupt das ganze Opfermaterial, wenn auch 
nur ein Teil davon Gott dargebracht wird, gilt als Mittel der Be- 
deckung. Auch Hebeopfer bedeckt Num 3148-54. 

11. So wird wahrscheinlich, daß die Formel für die Wirkung 
des Opfers nicht von der Art des Stoffs, sondern von Art und 
Wert der damit vorgenommenen priesterlichen (bez. levitischen) 
Handlungen her ihre Erklärung finden muß. Blutsprengung und 
Verbrennung im heiligen Feuer erfüllen die Bedingung des la'ng»; 
die Nahebringung der Gaben zu Gott bedeckt. Diese Wirkung 
haftet nicht an der Schlachtung als Tötung (also nichts mit 
symbolischem Strafvollzug!). 

(S. 195 — 208.) 12. TW 'd = die Sünde unwirksam machen. 
Wo dabei Gott Subjekt ist, beachte man, daß nie die gesetzlichen 
Opfer als Bedingung der von Gott erhofften Wirkung angegeben 
sind oder vorausgesetzt werden. Die Bedeckung wird hier von 
Gottes freier Gnade „um seines Namens willen^^ erwartet. Dies 
B>esultat wird durch 1 Sam 3 i4 nicht erschüttert; denn hier kann 
gar nicht vom gesetzlichen Opfer die Bede sein, da es sich nicht 
um Sünden r\^^m handelt. 

13. Wenn man daran denkt, daß die zweifellose Bedeutung 
des israelitischen Opfers darin besteht, die Israeliten durch erlaubte 
und gebotene Mittel zum Verkehr und zur Gemeinschaft mit Gott 
zu führen, so fragt man sich verwundert: wozu ist dann die Be- 
deckung notwendig? 

Man muß sich zur Losung dieses Konflikts daran erinnern, 
daß sich durch die israelitische Urgeschichte der Gedanke hindurch- 
zieht) daß man Gottes Angesicht nicht sehen kann, ohne vernichtet 
zu werden. Der Grund ist nur der Abstand zwischen der Ver- 
gänglichkeit des Menschen und der Macht Gottes, daß die Menschen 
Fleisch sind. 

14. Nun hatte aber das Volk in seinem priesterlichen Berufe 
das Recht, Gott zu nahen, und als Stellvertreter des Volks die 
privilegierten Priester aus Aarons Familie. Bestand also der Dienst 
Gottes in der Aneignung der geordneten Gaben an das Angesicht 
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Gottes^ welches in der Kultstatte g^enwärtig war, so kam es dar- 
auf an, daß die vernichtende Wirkung der Gegenwart Gottes für 
die ihm nahenden Menschen aufgehoben würde. Diesen Schutz 
leistet die E^appara. Dieselben priesterlichen Handlungen, welche 
zur Aneignung der Gaben an Gottes Angesicht dienen, leisten auch 
noch dies, daß sie den Geber in Gottes Erinnerung bringen, da 
es seine Gaben sind, durch welche er vor Gottes Angesicht 
bedeckt wird. Eine Rücksicht auf die Sünde des Opfernden liegt 
im allgemeinen nicht vor. 

15. Zur Bestätigung dienen folgende Fälle: 

Num 8 18. 19. Die Leviten, durch göttliche Erwählung und 
doppelte Einweihung geheiligt, sind geeignet, Gott zu nahen und 
das gemeine Israel vor der vernichtenden Gegenwart Gottes zu 
schützen, wenn sie indirekt durch Opfergaben ihm nahen. 

Ex 30 12. Wenn nicht diese heilige Kofergabe zwischen 
Israel und Gott träte, würden sie, weil nicht als Angehörige des 
Eigentumsvolks legitimiert, Gottes Angesicht als die Macht der 
Vernichtung erfahren. 

Nmn 25, wo weder von Opfer die Rede ist, noch die Be- 
strafung des Hauptfrevlers als sühnend genannt ist, liegt' der Wert 
der Gewalttat des Pinehas in dem frommen Eifer, welchen Gott 
als vollgiltig för die Gemeinde annahm. 

16. Daß die Bedeckung heiliger Geräte mit Opferblut deren 
Beinigung, Heiligung, Entsündigung bedeutet, kann nur daher ab- 
geleitet werden, daß, indem das Blut der Gott wohlgefälligen Gabe 
die als verunreinigt Angesehenen bedeckt, die Befleckimg aufgehoben 
oder unwirksam gemacht wird. Dieser Gedanke steht also in 
keiner direkten Analogie zu der Wirkung der Opferhandlungen, 
insbesondere der Blutsprengung, als Bedeckung von Personen. 

17. Die Bedeckung durch die Opferhandlungen geht aus von 
dem Gedanken der Erhabenheit Gottes, welche dem Unberufenen 
überhaupt verderblich sein würde, nicht vom Zorn Gottes, der den- 
jenigen vernichtet, welcher sich von der Bundespflicht entfernt. 
Nicht der Zorn, sondern die Gnade Gottes ist der Grund des 
Bundesverhältnisses, und wenn auch die Erhabenheit und Heilig- 
keit Gottes sich gegen Bundbrüchige als Zorn kundgeben konnte, 
so bedeutet das nur eine besondere Folge der israelitischen Gottes- 
idee unter den bestimmten Bedingungen der Bundschließung, nicht 
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aber ein Attribut^ welches dem Inhalte und dem Umfange der 
Erhabenheit Gottes an sich gleichzusetzen wäre. 

3. Biehm. 

(„Der Begriff der Sühne im AT", 
Studien und Kritiken, 1877, S. 7—92.) 

1. Grundbedeutung von ^63 ist „decken^*. 

a) sinnlich 1. überstreichend, überziehend Gen 6 4 

ib'3 = Asphalt^ i^BS = Reif. 

2. bekleidend 

-1*^63 = der zottige und bemähnte Lowe. 

3. schützend 

-163, 163 = Obdach, Flecken. 

b) abgeleitet von 1. und 2. dem Anblick entziehend, Wirkung 

aufhebend, verheimlichend und verleugnend. Jes 
28 18. Die letzte Bedeutung im Späthebr. Arana. 
Syr. Arab. 
von 3. 'i6'3 = eine vor einem Übel, dem man 
verhaftet ist, deckende oder schützende Gube, 
mit oder ohne Nebenbegriff der Substitution, 
insbesondere das zur Loskauftmg von verdienter 
Strafe entrichtete Sühn- oder Lösegeld. 

2. In einigen Stellen ist 's auf das Verhältnis von Mensch zu 
Mensch angewendet. Kein den dabei gebrauchten Ausdrücken 
gleicher oder ähnlicher findet auf das Verhältnis zu Gott Anwendung. 

Denn solche Vorstellungen, wie, daß menschliche Leistungen 
den Zorn Gottes gegen begangenes Unrecht aufzuheben vermöchten, 
erscheinen dem Israeliten unziemlich; die freie Willensentschließung 
des erhabenen Gottes gilt stets als letzter Ginmd seiner Heiligkeit, 
wie auch jeder religiösen Bedeutung und Wirkung gottesdienstlicher 
Handlungen. 

Die spezifisch religiöse Bedentnng« 

A. Der außergottesdienstliche Gebrauch. 3. Jerl8 28, 
Ps 65 4 etc. handelt es sich um Sünden na^ i*^n, die durch Opfer 
nicht sühnbar sind. Gott selbst deckt sie zu, indem er den Ver- 
nichtungszom zurückwendet und das Bundesverhältnis neu herstellt 
aus Gnaden. Bedecken hier = unwirksam machen. Der Parallelis- 
mus zu den Stellen, wo der Zürnende ein Mensch ist, ist deutlich, 
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nur daß hier der Zürnende^ Gott^ selbst unvdrksam macht, indem 
er die Sünden vor seinen eigenen Äugen verdeckt, nachdem sie 
der Sünder bekennend au%edeckt hat. Ein Mittel der Bedeckung 
ist in der Kegel hier nicht angegeben. 

4. Prv 16 6 ist gemeint, daß durch die gegen seinen Nächsten 
bewiesene Liebe imd Treue der Mensch Gottes und seiner Mit- 
menschen Gnade findet und damit bewirkt, daß frühere Verschul- 
dungen von ihnen nietet mehr beachtet werden. Also nur der all- 
gemeine Gedanke^ daß das eigene Verhalten des Schuldigen Be- 
deckung bedingt, cf. EzlSaif.! Ebenso Jes27 9. Jes 6 7. Die 
Heiligkeit Gottes wirkt vernichtend wie sein Zorn auf den sündigen 
Unreioen, der ihr naht. Wo es sich um Sühnung unschuldig ver- 
gossenen Blutes handelt^ ist Mittel der Bedeckung das Blut des 
Schuldigen, Subjekt sind die gesetzlichen Vollzieher der Todesstrafe, 
die als Werkzeuge des Hasses Gottes gegen den Frevel dem 
Schuldigen entgegentreten. 

5. Außerordentliche Sühne in den mittleren Büchern des 
Pentateuch. Ex 32 so ist die Möglichkeit gesetzt, daß das aus 
eigenem Antrieb übernommene stellvertretende Erleiden der ver- 
nichtenden Wirkung des Gotteszomes seitens des unschuldigen und 
Grott nahestehenden Mittlers die Sünde verdecken und ihre Folge 
aufheben könne. Doch weist Gott diese Möglichkeit selbst sofort 
ab. Die übrigen Stellen neigen insofern schon zum gottesdienst- 
lichen Grebrauch von 's, als nicht die Sünden, sondern die Per- 
sonen Objekt des Bedeckens sind. Num 25 is. Pinehas nimmt 
wesentlich dieselbe Stellung ein wie die Vollstrecker der Todes- 
strafe Num 35 33 u. ö. Anders Num 17 ii f., ein singulärer Fall, 
der einzige, wo einem Opfer Sühnwirkung fiir Empörung zuge- 
schrieben wird. Ex 30 ii ff. liegt die vor der Plage schützende 
Kraft der Kopfsteuer darin, daß sie die tatsächliche Anerkennung 
des Untertanenverhältnisses bedeutet, dem zufolge der einzelne an 
Gottes Gnade teil hat. 

6. Zusammenfassung: a) Grund: Empörung, Bundesbruch; 
Folge: Gottes Zorn. Grund: Blutschuld; Folge: Eeaktion der Heilig- 
keit. Grund: die allgemeine Sündhaftigkeit; Folge: dieselbe, 
b) Also um ethische Grundbestimmungen Gottes handelt sichs (Eifer 
und Haß g^en das Böse, Heiligkeit als sittliche Erhabenheit), und 
meist auch dem ethisch -religiösen Gebiet angehörende Verschul- 
dungen und Verunreüaigungen liegen vor. c) 's ist meist gedacht 

Herrmann, Sühne. 2 
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als dem Anblick entzieheDdes und dadurch unwirksam machendes 
Verdecken der Sünde bez. Blutschuld^ wodurch meist unmittelbar 
die von Gott drohende Vernichtung abgewendet, bei Blutschuld 
zunächst Wiederreinigung des heiligen Landes ins Auge gefaßt ist. 
Dies als Zweck und Wirkung der Bedeckung gedacht, schliefit zu- 
gleich in sich die Wiederherstellung des gestörten Verhältnisses zu 
Gott und die Ermöglichung eines näheren Verkehrs mit ihm. d) In 
Fällen des Bundesbruchs ist eine Bedeckung einfach ein von Gott 
selbst vollzogener Gnadenakt, der aber erst dann eintritt, wenn der 
Strafeifer eine Zeitlang gewirkt hat. e) Wo Gottes Strafeifer in 
der Gemeinde selbst Organe findet, welche die Strafe vollziehen, 
ist Mittel der Bedeckung die dem göttlichen Strafeifer geleistete 
Genugtuung, f) Gottes überwiegende Gnade hat zur Folge, dafi 
die Bedeckung auch auf andere Weise erreicht werden kann : durch 
bundesgemäßes Verhalten, durch Fürbitte Gott nahestehender Mittels- 
männer, durch die mit dem Gottesdienst in nächster Beziehung 
stehenden ständigen Institutionen (Priestertum, Opferinstitut, Heilig- 
tum), g) Wo es sich um Berufsweihe zu näherem Verkehr mit 
dem heiligen Gott handelt, ist die von Gott veranstaltete Mitteilung 
des Heiligkeitscharakters zugleich reinigende Verdeckung der dem 
Berufenen anhaftenden Sündenunreinheit. 

B. Der gottesdienstliche Gebrauch. 7. Nach der Häufig- 
keit der Verwendung ist von vornherein naheliegend, daß 'd einen 
Hauptzweck des Gottesdienstes bezeichnet. Es werden sich die 
Vorstellungen hier an die unter A beschriebenen anknüpfen; anderer- 
seits ist aber zu beachten, daß hier alles unter dem Eindruck des 
als bestehend vorausgesetzten Bundesverhältnisses steht, und man 
darf nicht vergessen, daß die in der Gottesdienstordnung ver- 
körperten Vorstellungen einer früheren Entwickelungsstufe der 
religiösen Anschauungen Israels angehören. Es handelt sich hier 
nicht um Zurüclcwendung des göttlichen Zornes, aber nicht aus- 
geschlossen ist, daß wenigstens die Verhütung seines Entbrennens 
Zweck des 'd sein kann. 

8. Auf andere Unterschiede weist die Verschiedenheit des 
Sprachgebrauchs: Objekt: die niüJfia von Personen, mit te oder 
n5)s, die vor Gefährdung schützend überdeckt werden, nur bei 'n 
auch die Heiligtümer (einmal ein Privatwohnhaus) mit te oder Acc. 
Subjekt: immer die Priester, welche durch die Bundesgnaden- 
ordnung ein für allemal die Vollmacht erhalten haben, den Gott 
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Nahenden schützende Bedeckung zu erwirken, was einerseits in 
ihrer Erwählung und der dadurch begründeten besonderen Heilig- 
keit, andererseits in ihrer Beauftragung mit den Kapparahandlungen 
seinen Grund hat. Für peinliche Ausführung des kultischen Zere- 
moniells ist der Klerus verantwortlich. Vorsätzliche oder leicht- 
fertige Abweichungen müssen die Kleriker büfien, versehentliche 
nimmt der Hohepriester auf sich, dem sie Jahwe nachsieht als dem 
heiligen mittlerischen Vertreter. Je ausschließlicher die Priester 
zu den Kapparahandlungen befugt sind, desto sicherer ist zu folgern, 
daß diese Veranstaltung auf die Wahrung der Heiligkeit Gottes 
geht und daß das Bedürfiiis der Gemeinde nach Bedeckung in 
einem Mangel an Heiligkeit b^ründet ist, indem die allgemeine 
Erwählung noch keinen für das gottesdienstliche Nahen ausreichen- 
den Charakter der Heiligkeit erteilt. 

9. Von Gott verordnete Sühnmittel sind im Gottesdienst nur 
eigentliche Opfergaben. Und zwar bezeugt das Gresetz nur von 
'9, 'n, '» ausdrücklich, daß jedes für sich allein Kapparawirkung 
habe. Der 'n eigentümlich ist das Blutverfahren und das Ver- 
fahren mit dem nicht auf den Altar kommenden Fleisch. Beim 
'». tritt die Blutmanipulation nicht so hervor, weil da die Dar- 
bringung des '«-Widders im ganzen Sühnmittel ist. Die '5, wo sie 
mit der 'n verbunden ist, will deren besondere Absicht voll- 
ständig ausführen, oder auch nur die 'n steigern. Nur Lev 1 4 
wird der '5 allein Kapparawirkung zugeschrieben, und zwar im 
Anschluß an die Handauflegung, weil durch sie der Darbringer die 
Beziehung der ganzen Opferhandlung auf seine Person herstellt. 
Wenn man von Lev 17 11 ausgehen darf, so liegt die Kappara- 
wirkung der '5 vorzugsweise in der Blutmanipulation, mag sie auch 
der ganzen Opferhandlung zugeschrieben werden. 

10. Grund und Zweck der Kappara ist nur bei den 'n und 'k 
ausdrücklich und bestimmt angegeben, der Grund durch infctarrb? oder 
ähnliche, der Zweck durch ii nhw (Wirkung), bei 'n auch ^noi. 
Das h^ ist nicht lokal, sondern = „wegen", das p ist privativ. 
Also Sünde ist der Grund zur Kappara, auch levitische Verunreini- 
gungen kommen nicht als Folgen kreatürlicher Naturbeschaffenheit, 
sondern nur als durch unauflösliche Verbindung mit dem Gedanken 
der Sünde zu religiösen Verunreinigungen geworden in Betracht. 
Also auch für die gottesdienstliche Kappara liegt die Veranlassung 
auf dem religiös -ethischen Grebiet, nur daß dieses in den in der 
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Gottesdienstordnimg verkörperten Anechauungen des MosaismuB 
von dem physischen Gebiet noch nicht reinlich gesondert ist 

Gtemaä den zwei G^ichtspunkten, unter die in der Gottes- 
dienstordnung die Sünden gestellt sind, werden zwei Arten sühn- 
barer Sünden unterschieden. Der Hauptgesichtspunkt ist der der 
entheiligenden Verunreinigungy der weniger häufige der der Rechts- 
verletzung. Jenem entspricht die 'n^ diesem das 'm. 

11. Bei leichten levitischenYcrunreinigungen genügen Waschun- 
gen, bei schwereren Fallen ist eine 'n, welche Kappara wirkt, not- 
wendig, um den gestörten Heiligkeitscharakter wiederherzustellen. 
Damit ist auch Schuld und Strafe aufgehoben. 

12. Soweit die Sünde unter den Gesichtspunkt der Verunreini- 
gung fällt, wird durch sie auch Lager und Gotteswohnung ver- 
unreinigt. Sofern diese Befleckung vom ganzen Volke ausgeht, 
müßte Gott zur Wahrung seiner Heiligkeit die Wohnung verlassen 
und die Bundesgemeinschafb aufheben. Dies zu verhüten ist der 
Zweck der Kappara der Heiligtümer mit dem 'n -Blute. 

13. Die Blutsprengung und -Streichung hat offenbar den Zweck, 
das Blut möglichst vor Jahwes Augen zu bringen. Es soll ihm 
zeigen, daß das von ihm zum Zweck der Eeinigung angeordnete 
Mittel zu diesem Zweck verwendet worden ist; indem sein Blick 
auf dasselbe gerichtet ist, sieht er nicht mehr auf die Sünden- 
imreinheit, imd damit ist sie gleichsam verdeckt, seinem Blick 
entzogen, unwirksam gemacht^ von den Heiligtümern abgetan. 

14. Hier ist der Punkt, wo die Vorstellung der außergottes- 
dienstlichen Kappara sich an die der gottesdienstlichen anschließt. 
Bei beiden handelt sichs um die Verdeckung der Sündenunreinheit. 
Besonders deutlich ist die Parallele zu der Kappara für Blut- 
schulden. Die Schutzbedeckung wird den Gefährdeten zuteil durch 
heiligende Wiederreinigung der Heiligtümer, indem dadurch die 
Wirkung der ihnen selbst anhaftenden Unreinheit auf die Gottes- 
wohnung au^ehoben wird und sie damit der Schuld entlastet sind. 

15. Wenn die 'n und besonders das 'n-Blut solche Wirkung 
hat, so muß darin irgend eine Wahrung der Heiligkeit Gottes ent- 
halten sein. Jeden&lls ist zu beachten, daß es zunächst nur als 
Gabe in Betracht kommt (erst angenommen hat es Kappara- 
wirkung!). Das Blutritual bei 'n ist lediglich eine gesteigerte 
Darstellung der Hingabe imd Hinnahme. Das Blut wirkt Kappara, 
weil es Gottes Gnadenwille dazu bestimmt hat. Die Tiemefesch, 
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als durch den von Gott in die Welt ausgesandten Lebensgeist ent- 
standen und bestehend, heilig und der Verwendung des Menschen 
außer im 'n-Blut entzogen, kommt an Wert der menschlichen 
nefesch wenigstens einigermaßen nahe und ist ihr nicht ganz 
heterogen; y^vxfjv Avrl y^vx'^Ql Daher Lev 17 ii «wa = durch, 
mittels der Seele. 

16. Eine wenigstens teilweise Analogie mit der poena vicaria, 
die das Tier im Falle von Blutschuld erleiden mußte, ist darin 
vorhanden, daß der Strafeifer des Heiligen gegen das Unreine in 
seiner Nähe, allerdings erst nach der Darbringung der Tiemefesch 
im Blut, als auf die 'n hier gewissermaßen abgeleitet gilt. Das 
wird ersichtlich aus dem Verfahren mit dem Sündopferfleisch 
Lev 6 17 ff. 16 28. Mit der nefesch wird das Tier selbst Gott als 
Objekt übergeben, daran sein vernichtender Strafeifer sich erweisen 
kann. Darum ist das 'n -Fleisch in demselben negativen Sinn hoch- 
heilig, wie auch der Bin es ist, menschlicher Nutznießung durch- 
aus entzogen, ja für den Darbringer und jeden höchst gefahrlich. 
Darum wird es beseitigt und zwar in doppelter Weise: a) durch Ver- 
zehrung durch die Priester, welche wegen ihres nahen Verhältnisses 
zu Gott und kraft ihres Auftrags nichts dabei zu förchten haben. 
In diesem Essen findet die Aneignung des dem göttlichen Eifer 
verfallenen Tieres seitens Jahwe ihre Darstellung. Erst damit ist 
die Kappara vollständig, b) durch Verbrennung außerhalb des Lagers 
wie beim ü^nn Vernichtung durch den Feuereifer Gottes. 

17. So gewinnt der Name r^'^rt erst seine volle Bedeutung: 
die 'n heißt so, weü, nachdem die nefesch des Tieres dargebracht 
ist, der Strafeifer Gottes gegen die Sünde auf dieses Opfertier 
gerichtet ist und sich auch bei den 'n höherer Stufe an ihm ver- 
nichtend betätigt; es ist also gleichsam an Stelle der Sünde ge- 
treten. 

18. Wie auch im Strafrecht der Gedanke maßgebend ist, daß 
för Verletzung des Eigentumsrechtes durch erhöhte Wiedererstattung 
Genugtuung geleistet werden muß, und wie mit der Darbringung 
des 'k selbst womöglich Wiedererstattung verbunden ist, so wird 
auch zur Sicherung gegen Gottes Strafeifer wegen des Eingriffs in 
das Eigentumsrecht und der Verletzung seiner dieses schützenden 
Bechtsordnung in dem 'k eine dem Anspruch der verletzten Rechts- 
ordnung an den Schuldigen genugtuende Opferdarbringnng ge- 
fordert, wobei der Gedanke der den Rechtsanspruch befriedigenden 
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Abtragung der Schuld sowohl darin sich geltend machte daß der 
Priester als Vertreter des Bechts bestimmt, welchen Wert das 
Opfertier hab^i muß, als darin, daß das ganze 'k- Fleisch aus- 
schließlich Jahwe zufällt, hochheilig wird und von den heiligen 
Dienern Jahwes an heiliger Statte verzehrt werden muß. 

19. Nun erhebt sich die Frage: gilt es nur für 'n und '», daß 
die Schutzbedeckung nicht nur durch kreatürliche Naturbeschaffen^ 
heit gefordert wird und ihre Wirkung — Schuld- und Straferlaß — 
Sicherung gegen den vernichtenden Gotteseifer ist? Oder darf 
man gegen Bitschi auch für das übrige Vorkommen des Begrififs 
der Kappara im Gottesdienst die gleiche Vorstellung anwenden ? 

Einerseits hat allerdings das Schauen Gottes verderbliche 
Wirkung, aber nicht mit Naturnotwendigkeit; denn das AT nxit 
seiner enei^chen persönlichen Fassung des Gottesbegriffs ntiacht 
es immer ganz von dem Willen Gottes abhängig, ob sein Anblick 
so oder so wirken soll, andererseits findet ein Schauen Gottes im 
Kultus för gewöhnlich gar nicht statt. Wenn freilich auch die 
nicht sichtbare Gegenwart Gottes Vernichtung droht, so ist unbe- 
fugtes Nahen der Grund; das gottesdienstliche Nahen der Priester 
aber sowohl wie des Volkes ist kein imbefugtes. Zudem läßt sich 
die Vorstellung der Kappara bei 'n und 'ä auch sonst anwenden: 

a) auf die Beinigungs- und Weihezeremonien. Beim Aussatz, 
sowohl an Häusern wie an Menschen, ist die Unreinheit unter dem 
Gesichtspunkt entheiligender Sündenunreinheit stehend gedacht. Bei 
der Levitenweihe ist die Notwendigkeit der Kappara einerseits 
durch ihre Sündenunreinheit bedingt, andererseits durch die für 
ihr besonderes Verhältnis zu Jahwe nötige gesteigerte Reinigung 
gefordert. Dasselbe gilt betreffs der Priesterweihe. Man beachte 
die deutliche Berührung mit den außergottesdienstlichen Vorstel- 
lungen : Jes 6 7 ! 

b) auf das ganze Opferinstitut, auch Brand- und Friedensopfer 
und zusammengesetzte Opferhandlungen. Wenn man bedenkt, daß 
die '5 nicht selten mit der 'n verbunden ist, zur Ergänzung und 
Steigerung, und daß außerhalb der gesetzlichen Ordnung die ':? 
auch allein oder mit dem Friedensopfer verbunden zu dem be- 
sonderen Zweck daigebracht wird, Gnade für bestimmte Ver- 
sündigungen zu erlangen, so wird auch die Kappara, die Lev 1 4 
der 's» allein zugeschrieben wird, dem Opfernden aus der allge- 
meinen Rücksicht auf seine Sündenunreinheit nötig sein. Die Blut- 
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Schwenkung scheint im 'r-Eitual dieselbe Stellung einzunehmen^ 
welche in größeren Opferfeiem, namentlich bei den Festopfem, 
die besondere 'n hat. Man wird dann nicht länger zweifehi^ daß 
auch für die schützende Bedeckung, welche der Blutmanipulation 
bei 'ttj und welche dem gesamten Opferinstitut oder einer zusammen- 
gesetzten Opferhandlung im ganzen zugeschrieben wird, dieselben 
Gesichtspunkte Geltung haben. 

20. Trotzdem soll nicht geleugnet werden, daß bei der nicht 
durch 'n und 'x bewirkten gottesdienstlichen Kappara nicht immer 
die Kücksicht auf die Sünde klar und bestimmt sich geltend macht 
und der ethische Gehalt des Begriffs der Kappara also manchmal 
etwas verkümmert. 

Aber auch dann gilt die Bedeckung nicht der natumotwendigen 
Wirkung der Erhabenheit Gottes auf den geschaffenen Menschen, 
sondern der von dem Zorn Gottes drohenden Gefahr, möge die- 
selbe begründet sein in der Möglichkeit, von dem über andere er- 
gehenden vernichtenden Gotteszom mitbetroffen zu werden, oder 
durch unberufenes Nahen zu Gott den Zorn des Heiligen zu erregen, 
oder in irgend einer anderen, in ihren Motiven für ims nicht mehr 
recht klaren Besorgnis vor göttlichen Plagen. 

21. Schlußsätze über das Verhältnis von A und B. a) Trotz 
des Unterschiedes sowohl im Inhalt des Begriffs als auch in den 
mit ihm verknüpften Vorstellungen bleibt in beiden Verwendungs- 
weisen der Kern so gleichartig, daß sich gottesdienstliche und 
außergottesdienstliche Sühne haben unmittelbar auseinander ent- 
wickeln können. Hier wie dort hat die Sühne ethisch-religiösen 
Charakter; Beziehung auf die Sünde und auf die Gegenwirkung der 
Heiligkeit oder des Straf eifers Gottes gegen die Sünde; nicht ein- 
seitige Wirkung der Gnade, sondern eben in der Sühne gibt sich 
auch der Gegensatz des Heüigen wider jede Sündenunreinheit, 
seine Gegenwirkung wider jede Antastung seiner Rechtsordnung 
kund, b) Grund ist bei der kultischen Sühne zwar nicht die Bund- 
brüchigkeit, aber stets die Sünde, c) Die kultische Sühne bewirkt 
allerdings nicht Kückwendung des vernichtenden Gotteszornes, 
nur mittelbar so, daß sie gegen sein Entbrennen sichert, aber doch 
erfolgt durch sie eine objektive Änderung des gestört gewesenen 
Verhältnisses zu Gott und zwar auch für Gott selbst; und auch 
jene Gegenwirkung des Heiligen gegen die Sündenunreinheit konnte 
imter Umständen lebenvemichtend sein und das Bundesverhältnis 
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ganz aufheben, d) Auch der gottcsdiensüichen Sühne fehlt wenig*- 
stens auf ihren Höhepunkten nicht ein stellvertretendes Erleiden 
des vernichtenden Straf eifers des Heiligen wider die Sündenunrein- 
heit. Die Genugtuung beim 'k steht in gewisser Analogie zu den 
Strafen für Verletzung des Eigentumsrechts. Bei der Kappara der 
Heiligtümer tritt deutlich die auch im auäergottesdiensüichen Ge- 
brauch übliche Grundbedeutung des Verdeckens der Sünde hervor, 
e) Wenn in der kultischen Sühne stets der Priester, sonst in der 
Begel Gott Subjekt des 'a ist, so ist es der Priester kraft seiner 
Erwählung und kraft seines Auftrages von Gott Ebenso ist es 
ja mit den gesetzlichen Vollstreckern der Todesstrafe. Daß sonst 
die Verdeckung unmittelbar als Gottes eigene Tat gedacht ist und 
in der Regel kein Sühnemittel genannt^ überhaupt jene Tat nicht 
näher als konkrete Sühnhandlung vorstellig gemacht wird, ist die 
einfache Übertragung des Begriffs auf nach der Gottesdienstordnung 
unsühnbare Sündenschuld, f) Überhaupt hat der gottesdienstUche 
Begriff der Kappara im prophetischen und dichterischen Sprach- 
gebrauch wesentlich nur die Modifikationen erfahren, welche mit 
seiner Anwendung auf nach dem Gesetz unsühnbare Sünden, nament- 
lich Bundbrüchigkeit, notwendig verbunden waren. 

4. SehmoUer. 

(„Das Wesen der Sühne in der alttestamentlichen Opfertora", 
Studien und Kritiken, 1891, S. 205—288.) 

1. Die vorliegende Abhandlung beschäftigt sich mit der Frage, 
in welcher Absicht, zu welchem Zweck die priesterliche Eiippara 
im Gesetz vorgeschrieben war und in praxi vollzogen wurde. Das 
ist nach der Lage der Sache, d. h. nach der Art des Quellengebietes 
von 'd, eine Frage aus der Theologie des P. Wo 's in der Kult- 
sprache vorkommt, haben wir Opfertora. So etwas gibt es zuerst 
bei Ezechiel. Ihm gilt die priesterliche Kappara als bekannt und 
geläufig. Er zeigt uns auch die typischen Gedanken der Kreise, 
aus welchen die Gesetzesarbeiten der nachexüischen Zeit hervor- 
gingen. Das Ideal der Zeit ist ein heiliges Volk. Heilig ist nur 
der Reine. Die Beinheit zu erhalten und sicherzustellen gibt die Tora 
die Mittel an, dies ist ihr Hauptwert. Dabei geht die Unterscheidung 
zwischen sittlicher Sünde und levitischer Unreinheit verloren. Der 
Begriff der Befleckung, Verunreinigung wird der herrschende. Das 
Heiligkeitsgesetz (H) spricht wenig von Kappara, aber bestätigt die 
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eben berührten allgemeinen Gedanken; in P selbst scheiden wir 
.zwischen der Kultusgeschichte (Q) und den sekundären Stücken des 
P; letztere beschäftigen sich fast nur mit liturgischen und rituellen 
Dingen, sie sind der Ort, wo '3 eigentlich zu Hause ist 

2. In der außergesetzlichen Literatur kommt '3 selten, am 
häufigsten in prophetischen und poetischen Stellen vor, ohne neben 
Synonymen besonders hervorzutreten. Von den Derivaten gehören 
t3"<*nB3 und rHo's ganz dem P an, Kofer fast ganz der außergesetz- 
lichen Literatur (juristischer Terminus). 

3. Jes 28 18 'd „decken^^, bildlich für aufheben, verschwinden 
lassen. Jes 47 11 „unwirksam machen*^ durch Bedeckung (etwa wie 
man ein Feuer mit Erde verschüttet), Prv 16 u ebenso. 

4. Meist ist Sünde, Schuld etc. als Objekt hinzugefügt, ent- 
weder im Acc. oder mit bsp. 

Jes 6 7 die Unreinheit = Sünde wird verhüllt, die Schuld 
unwirksam gemacht. Ebenso Jes 22 14, Jer 18 23. Überall an 
Stelle des Begriffs der Sündenvergebung das Bild des Zudeckens 
u. ä.! In den Psalmen sind solche bildliche Ausdrücke wie auch 
nö3, Kiaa, ^r^ön etc. einfach bewußte poetische Bilder iur den Begriff 
der Verzeihung. 

5. Eigenartiger sind Aussagen, wo ein bestimmtes mensch- 
liches Tun bedeckt Prv 16 6, Jes 27 9. Der Sinn ist dort: das 
neue sittliche Verhalten deckt einen Schleier auf das frühere, hier: 
die Schuld wird bedeckt, indem der Anstoß weggeschafft wird. 
Auch das Opfer 1 Sam 3 14 versuchte man in leichteren Fällen 
zur Bedeckung der Schuld zu verwenden; in schweren freilich 
versagt es möglicherweise. Opfer mit gleichsam garantierter Wir- 
kung für bestimmte Fälle kennt diese Zeit noch nicht 

6. 2 Sam 21 i-u ist Objekt des Bedeckens das noch unge- 
rochene Blut oder die am Lande haftende Blutschuld, Mittel die 
Auslieferung von Angehörigen des Schuldigen. Ähnliche Vor- 
stellungen finden wir Dtn 21 bei der stellvertretenden Hinrichtung 
des Bindes. 

7. Gen 32 21 JE ist wohl an ein Bedecken der Augen zu 
denken, damit Esau Jakobs Schuld nicht mehr beachte. 

Ex 32 80 JE sind Kba und 's nur verschiedene Bilder derselben 
Sache. Mose selbst kann die Sünde weder bedecken noch w^- 
nehmen, er kann nur Gott dazu bewegen und so indirekt das „be- 
decken*^ von sich aussagen. 
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Dtn 32 43 liest man vielleicht ins naiKi „(er vergibt) dem 
Land seines Volks^^ Sonst würde die Stelle singulär sein. 

8. 'ifis ist wohl ursprünglich soviel als „das Decken, die 
Deckung, das DeckmitteF. Die älteste Bedeutung wird „Wergeld^^ 
sein. Später zum Teil ganz frei = Ersatz. Gelegentlich dient es 
dem Zweck, die streitige Vergehung für den Kichter zuzudecken. 

9. Zusammen&ssung: 'a Büd für den Gedanken der Vergebung. 
Die Schuld ist ein Flecken, der Jahwe beleidigt; wenn er bedeckt 
ist, ist Gott nahbar und gnädig. In dieser vorgesetzlichen Literatur 
ist 's nicht dem kultischen oder auch nur religiösen Gebiet eigen- 
tümlicher Ausdruck. 

10. Ez knüpft 16 63 an den älteren Sprachgebrauch an, wäh- 
rend in seiner Kultus- und Opfertora ein wesentlich veränderter 
Gebrauch des Worts zutage tritt 43 ist der herrschende Gedanke 
Entsündigung des Altars, das heißt hier: den kultischen Gebrauch 
möglich machende Reinigung; das Opfer, durch welche sie erreicht 
wird, heißt n^^isn, die Sache selbst Kisn. Neben diesem kultischen 
Begriff steht mehrmals der bildliche Ausdruck 'a: Die Ent- 
sündigung ist vorgestellt als Bedeckung der Flecken, welche dem 
Altar anhaften. Außerdem spricht *nn^ positiv aus, was Kisn 
negativ sagt 

11. Ez ordnet, da trotz aller Vorsicht und Strenge Verletzung 
der Grenze zwischen Heiligem und Profanem ihm möglich scheint, 
zwei Sühnefeiem an, l./l. und 1./7. Das Opfer dabei heißt 'n und 
dient einmal zum xisn, das andere Mal zum 's des Hauses. Was 
kann näher liegen als in 'a den Ausdnick nxao 'd, nxon 'a verkürzt 
wiederzufinden, so daß es, als Synonym von Kwn, auch ohne Angabe 
des eigentlichen Objekts der Bedeckung, weil geläufiger Terminus 
geworden, verständlich schien? 

12. Ez 45 15. 17 erscheint nun 's nicht bloß als Zweck der 'n, 
sondern des gesamten Opferkultus. Man kann dazu nur sagen, 
daß die priesterlichen Autoren kein Bedenken trugen, den Gedanken 
der Entsündigung oder Kappara in weiterem Umfang geltend zu 
machen. Das mag darin begründet sein, daß das Ideal der Zeit, 
Heiligkeit des Volks, zunächst ein negatives war, nicht so sehr ein 
positives: Sünde meiden, nicht so sehr Gutes tun. So liegt der 
Gedanke der Kappara gleichsam in der Luft. 

13. H redet nur Levl7ii-i3 von der Kappara. Lev 19 »2 
23 28 stammen von jüngerer Hand. Hier erscheint die Kappara 
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als Wirkung aller Opf er^ bei denen überhaupt Blut auf bezw. an 
den Altar kommt. Das Blut, an dem das Leben hängt, ist ja die 
höchste und wertvollste Gabe. Diese hat schon das höchste Alter- 
tum Gott vorbehalten — die Blutopfer sind die einfachsten und 
ältesten ^ — , weil sie eben ein Leben enthält, das dem Herrn alles 
Lebens gehört und zurückgegeben werden soll. An unserer Stelle 
korrespondiert offenbar die im Blut enthaltene Tierseele mit der 
Menschenseele; der Gedanke einer wenigstens symbolischen Stell- 
vertretung ist darum nicht ausgeschlossen, wenn schon dagegen 
steht, daß dann die Beziehung der Kappara auf Dinge und der 
Vollzug der Kappara durch unblutige Gaben Erweiterung des 
Gebrauchs wäre. 

14. Nicht recht klar ist über die Kappara aus Ex 29 Q zu 
urteilen, 'd gilt hier offenbar ss als der Weg zur Weihe: es be- 
zeichnet das dem positiven übergeben (Zuweihen) an Jahwe not- 
wendig vorhergehende Entsündigen, lustrare. Der Blutritus so ist 
eine Lustration, welche die an und für sich den Priestern als 
Menschen anhaftende natürliche Unreinheit aufhebt und sie so bei 
Gott einführt. Auch Lev 9 wird an Lustration in gleichem Sinn 
zu denken sein. 

15. So deutlich wie in Ez 45 ist in Lev 16 i-28 die Beziehung 
der Kappara auf die Sünde. Wir haben hier zwei Hauptakte: 
1. Kappara der Heiligtümer vermittels zweier 'n. 2. Kappara der 
Personen 24 ff. mit 'r. In 1. ist 'a wieder der Name für die Wirkung 
der 'n. Auch in 2. ist an rituelle Reinigung zu denken. Daß die- 
selbe durch 'y geschieht, fallt nicht so auf, wenn man daran denkt, 
daß Q nicht ungern die Kappara an 'r knüpft, worin sie noch eine 
gewisse Verwandtschaft mit dem alten Opferbrauch zeigt. 

16. Zur 'n- Fleisch Verwendung ist zu sagen: bei der Laien -'n 
bekommen die Priester das Fleisch^ nicht der Laie, weil das Opfer 
für ihn Stra&bgabe ist, bei Opfer für Volk und Priesterschaft wird 
das Fleisch vernichtet, so daß niemand etwas davon hat. Denn 
das Opfer erscheint um so wertvoller, je vollständiger man es auch 
wirklich hei^ben muß. 

17. Nmn 8 i» ist der singulare Fall vorhanden, daß von einer 
Kapparawirkung nichtpriesterlicher Handlungen geredet wird. Sicher- 
lich muß 's hier eine abgeleitete Bedeutung haben. Wir nehmen 
an, daß 'd über die geläufige Bedeutung „reinigen, entsündigen^^ zu 
der abgeleiteten „vor Sünde bez. Strafe bewahren^^ gekommen ist. 
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18. Num 17 12 wird durch ein Weihrauchopfer, das einfach der 
Lage entsprach, darum keine 'n, Lustration des Volks vollzogen. 
Num 25 13 räumt Pinehas mit seiner Tat das Böse hinweg und 
reinigt so das Volk. Auch Num 35 erscheinen die Vollstrecker des 
Todesurteils als diejenigen, welche eine Verunreinigung vom Lande 
wegnehmen, cf. Dtn 21 8 ! 

19. Zusammenfessung: Q verwendet 's mit ziemlicher Freiheit. 
Kappara ist hier nicht bloß Wirkung von Opfern, sondern auch 
Effekt von Handlungen, welche mit dem Opferwesen wenig zu tun 
haben. Im Grund ist die Kappara überall dasselbe, ein dem vor- 
exilischen nxün 'd verwandter Ausdruck für rituelle Reinigung, der 
im Gebrauch zusammengeschrumpft ist auf das Verbum, welches, 
gemäß seiner Herkunft die Beziehung auf die Sünde schon an sich 
tragend, der technische Ausdruck der Tora für die Wirkung aller 
Opfer, besonders aber der 'n geworden ist. 

20. Diese Hypothese wird durch das übrige Quellenmaterial 
noch besonders bestätigt. 

Bei Lev 1 3 wird man daran zu denken haben, daß letzter 
Zweck der Kappara doch der ist, Person oder Sache durch Ent- 
fernung der Sündenflecken wieder bei Gott einzuführen. 

Die chattat in Lev 4. 5 hat einen Doppelcharakter, sie ist 
1. Strafabgabe (Verbrennung des Fleisches); 2. Mittel der Kappara. 
Grund der Kappara ist deutlich die Sünde. Der menschliche, 
priesterliche Akt ist eine, wenn auch symbolische Bedeckung oder 
Entfernung der Sünde, welche Gott beleidigt, sein Volk, Land, 
Haus befleckt. Auf den menschlichen Akt hin vergibt Gott. 

Lev 5 1-6 muß wegen einer Sünde, die sich als ü^^ qualifiziert, 
eine Buße (um) als 'n gegeben werden. Von a«K als Schuldopfer 
ist ausdrücklich 5 14-26 die Bede. Der Widder 25, der als Buße 
= Btt5K gegeben wird, ist als Schuldopfer = ü«k Mittel der 
Kappara, welche die gottliche Vergebung herbeiführt — In Lev 
1 — 7 (6. 7 geben Nachträge) handelt es sich gemäß dem Grundsatz 
Num 15 immer um Sünden mawn. Mittel sind 'n und 'k, aber 
nicht notwendig blutige Opfer. Beim blutigen Opfer gehört zur 
Kappara außer dem Blutritus auch die Fettverbrennung. 

21. In den Beinheits- und Beinigungsgesetzen Lev 1 — 15 ist 
der Zweck der E^appara die Entfernung der Unreinheit; das Wort 
'z bezeichnet das Opfer als ein Heil- bez. Beüiigungsmittel. 
Zwischen Sünde und Unreinheit besteht höchstens ein Gradunter- 
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schied. Die Beinigung ist dadurch notwendig gemacht^ daß der 
unreine das Lager ^ Jahwes Wohnstätte, unrein macht. Weil die 
Unreinheit Jahwe mißfallt, wird sie als Sünde beurteilt. Uberali 
ist hier Kappara die offizielle Lustration, welche der Wiederweihe 
vorausgehen muß. So auch Num 5. 6. 28 22. ao. 29 5. 11. 

Ex 29 86. 37, cf. Lev8i5 ist, wie wir schon sonst sahen, Be- 
deckung und Entsündiguug ein und dasselbe, ersteres der Name, 
letzteres die Sache. Ex 29 ist 'd geradezu Name für die Zeremonie 
der Blutapplikation, aber diese bedeutet eben bei heiligen Geraten 
etc. nichts anderes als Beinigung zum Zweck der Wiederweihung. 

22. Zu Num 31 wird sich nur sagen lassen, daß von 's ge- 
legentlich auch geredet worden ist, wo der Gedanke nicht eigent- 
lich erforderlich war und man nur von einer Gott wohlgefälligen 
Gabe reden wollte, die dem Geber Jahwes Wohlwollen (nicht Ver- 
gebung) zuwenden sollte. Bei Ex 30 11 -le ist wohl an Lustration 
ohne Opfer, einfach durch Erlegung einer Geldsumme, zu denken, 
und nicht auf bestimmte Verfehlungen, sondern auf die allgemeine 
Sündenunreinheit des Volkes bezieht sich die Kappara. 

23. Die ganze Frage nach dem Wesen der Sühne ist schließ- 
lich eine Frage nach dem Grund der mit 's benannten priester- 
lichen Handlung. Dieser Grund muß sich auffinden lassen in den 
Anschauungen der Zeit, welcher die verschiedenen Autoren der 
Tora angehören. Man darf einen gewissen Zusammenhang zwischen 
dem kultischen und außerkultischen Gebrauch von 's voraussetzen. 
Nun ist aber sicher, daß das Objekt von 's in älterer Zeit neben 
anderen Dingen häufig Sünde, Schuld u. ä. ist, nie aber, wie später, 
Personen oder heüige Geräte. Eine alte naheliegende Auffassung 
erklärt nun „jemand bedecken^^ einfach als Abbreviatur von „je- 
mandes Sünde bedecken". Neuerdings ist dies bestritten und dem 
'd der Tora ein wesentlich anderer Begriff beigelegt worden als 
dem 'd der älteren Schriften, nämlich die Kreatürlichkeit des 
Menschen als Grund und die Beschützung vor der gottlichen 
Majestät als Zweck, oder die Sünde als Grund und die Beschützimg 
als Zweck, oder beides als Grund und die Beschützung als Zweck. 
Die Frage nach dem B>echt dieser Begriffsänderung ist der springende 
Punkt unserer ganzen Untersuchung. 

24. Die Gesamtergebnisse: a) Wenn der Priester für Per- 
sonen oder Sachen die Kappara vollzieht, so vollzieht er damit 
eine religiöse B,einigung, Lustration, bewirkt Entfernung der Un- 
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reinheit oder Sünde. Vollzogen wird die Kappara durch die zu 
diesem Zweck besonders bestimmten kultischen Mittel^ welche ihrem 
Ursprung nach Bußen ans Heiligtum oder an Gott sind, die aber nach 
dem Gesetz in Opferform geleistet werden. Diese Kapparaopfer 
sind 'k und besonders 'n. b) Die Wurzel des gesetzlichen Aus- 
drucks liegt in vorgesetzlichen Ausdrücken. y\T 'd = Bild für die 
göttliche Verzeihung. Die Sünde ist Beleidigimg Gottes, sie haftet 
am Menschen, auch am Lande, als Flecken, sie fordert Gott zur 
Strafe auf. Entweder straft er nun, oder er bedeckt sie. Die 
Vergebung wird also vorgestellt als ein dem Auge, der Beurteilung, 
damit der Ahndung Entziehen. Unterschiede zwischen vergebbaren 
und unvergebbaren Sünden werden im allgemeinen nicht gemacht, 
wohl aber in Einzelfällen. Die Vergebung ist stets freier Akt 
Gottes, nur 1 Sam 3 u erscheinen die Opfer als Mittel. Besondere 
Kapparaopfer gab es nicht; insbesondere die Tieropfer dienten ge- 
legentlich dem Kapparazweck, c) Erst die exilische Bestauration, 
welche keineswegs die Form des Gottesdienstes völlig neu gestaltet, 
sondern die Hauptelemente der alten Kultussitte sanktioniert, reinigt, 
weiterentwickelt, reicher ausgestaltet, hat zwei neue Opferarten 'a 
und 'n geschaffen, die in einzelnen Biten sich charakteristisch von 
den anderen unterscheiden und Umbildungen von Schuldbußen 
sind. Neu ist der Geist der Zeit: alles zielt auf den Gedanken 
der Heiligkeit. Störung des normalen Verhältnisses der Heiligkeit 
zu verhüten, indem sie die Belehrung gibt über das, was zu meiden, 
und das, was zur Wiederheiligung zu tun ist, ist die Aufgabe der 
Tora. Die religiöse Reinigung und Wiederheiligung geschieht durch 
gewisse Leistungen in Form von Opfergaben. Jene restitutio in 
integrum ist die priesterliche Kappara. d) Die Tora faßt nicht die 
Gesinnung, sondern die äußerliche Erscheinung der Tat ins Auge. 
Daher wird eine Unterscheidung zwischen Sünde und levitischer 
Unreinheit nicht gemacht. Dieselben Leistungen werden verlangt 
in Fällen leichter sittlicher Verfehlung, wie bei rein zufälliger und 
naturgemäß unumgänglicher levitischer Verunreinigung. So wurde 
eine Unterscheidung zwischen Sünden, welche Kappara zulassen 
und welche nicht, notwendig. Sie ist in Q noch nicht voraus- 
gesetzt, aber in den sekundären Teilen von P. e) Man erwarte 
keine durchgängige Gleichförmigkeit des Gebrauchs und der An- 
schauung in dem aus so ungleichartigen Teilen bestehenden Gesetz; 
Äuweilen ist 's allgemeiner = Wiedereinführung bei Gott. Der 
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Terminus wurde, nachdem er solche Wichtigkeit im Kultwesen er- 
langt hatte, gelegentlich ziemlich frei verwendet. Daß er zuweilen 
auch an „beschützen" streift, fällt nicht auf, da ja indirekte Ent- 
fernung der Sünde immer auch Schutz vor göttlicher Strafe be- 
deutet, f) Opfer ist Mittel der Kappara, aber nicht notwendig 
blutiges Opfer. Das Blut tritt in der 'n hervor als die wertvollste 
Gabe vom Tieropfer; denn es enthält ein Leben, also das Edelste, 
was dargebracht werden kann. 



Bemerkungen. Der Fall ist selten, daß zur Geschichte 
einer wissenschaftlichen Frage eine solche geschlossene Abhand- 
lungsreihe vorliegt, wie hier. Ich glaubte daher, daß man sich die 
Gelegenheit nicht entgehen lassen dürfte, aus diesem günstigen Um- 
stände Nutzen zu ziehen. Dazu erschien mir der eben begangene 
Weg der einzig fruchtbare. Eine bloße Angabe der Grundgedanken 
ist m. E. wenig nütze, da hier alles darauf ankonunt, durch welche 
Gruppierung und Verwertung des Quellenmaterials der Forscher zu 
seinen Schlüssen kommt. Der Leser, welcher nicht in der Lage 
ist, die betreffenden Abhandlungen selbst zu lesen, erhält durch die 
Lektüre der vorstehenden Auszüge ein so deutliches Bild der 
ganzen Sachlage, daß er der vorliegenden Bearbeitung der Frage 
relativ selbständig gegenübersteht. Außer diesem einen praktischen 
Gesichtspunkte leitete mich noch ein zweiter: Da es mir an der 
DarstelluDg der Sache an sich lag, nicht an der Auseinandersetzung 
mit anderen Meinungen über die Sache, so wollte ich vermeiden, 
überall an den einzelnen Punkten anzumerken, wo das Bild der 
Sache, welches sich mir aufgedrängt hat, von dem, welches andere 
gewannen, abweicht oder mit dem zusammenstimmt; ich sah mich 
außer stände, dies so zu tun, daß ich der großen Literatur über 
unsere Frage in gleichmäßiger Weise gerecht würde und zugleich 
ein einheitliches und selbständiges Bild der Frage zeichnete. Wie 
sich letzteres zu dem von Hofinann, Ritschi, Biehm, SchmoUer ent- 
worfenen verhält, merkt der Leser der voraufgehenden Seiten selbst. 
Manches ergibt sich auch schon aus den in den Vorbemerkungen 
skizzierten Anschauungen, wonach man, um nur dies hier zu er- 
wähnen, in den genannten Abhandlungen vor aUem einen Fehler 
bemerken wird, der in der Tat für die ganze Frage verhängnisvoll 
werden kann: man muß sich hüten, bei den zahlreichen hier zur 
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Besprechung gelangenden kultischen und rituellen Vorschriften und 
Maßnahmen allzuviel von dem religiösen Ideengehalt aus deuten zu 
wollen^ den die Wissenschaft der atl Theologie darstellt. Denn in 
der Tat ist es so, daß wahrscheinlich viele Bestandteile des Ge- 
setzes viel älter sind^ als daß man von den zur Zeit ihrer literari- 
schen Fixierung etwa noch bekannten oder gerade herrschenden 
religiösen Vorstellungen aus die Bedeutung jener Riten bestinunen 
könnte. Manches altüberlieferte Gut mag nur mit der Tünche neuer 
Anschauungen überdeckt sein, und wir müssen ims vorsehen , mit 
der Tünche das Ding selbst, seine Substanz, zu verwechseln. Anderer- 
seits müssen wir auf Fälle ge&ßt sein^ in denen es den Späteren 
nicht gelungen ist, aus der Vorzeit übernommene altehrwürdige 
Riten durch Umdeutung mit den eigenen Anschauungen gänzUch 
zu versöhnen; da wäre es ebenso unrichtig, dann sogleich das tat- 
sachliche Nachwirken der alten Anschauungen konstatieren zu wollen^ 
die mit der neuen Erkenntnis unmöglich zusammen existieren können. 
Ist es nicht überhaupt in der Religion in den meisten Fällen un- 
möglich, mit den gegenwärtigen Anschauungen völlig zu durch- 
dringen und in Einklang zu bringen^ was, durch die Überlieferung^ 
geheiligt^ in der jeweiligen Praxis üblich ist? 



2. K a p i t e 1. 

Das Wort nss) 



1. Die Frage nach der Grundbedeutung. Gegenwärtig ist man 
ziemlich einhellig überzeugt, daß die zu 'd gehörige sinnliche Grund- 
bedeutimg im Hebräischen „bedecken^^ ist. Nim ist es in der Tat 
so, daß die rein sinnliche Bedeutung im AT nie vorliegt. Zwar 
kommt Gen 6 i4 (s. u.) ein Verbum 'ifis vor, das vom Beschmieren 
mit Asphalt gebraucht ist, aber wir wissen gar nicht, ob dies mit 
dem Verbum 'a zusammenhängt, das uns beschäftigt. Bei der An- 
nahme, daß „bedecken^^ die Grundbedeutung ist, kann man sich auf 
das Arabische stützen. Freytag gibt zu n&a: I texit, abscondit, 
abnegavit; 11 texit, operuit. Die einzige Stelle, die im AT selbst 
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auf „bedecken*^ hinzuweisen scheint, ist Gen 32 21 (s. u.), doch wage 
ich nicht zu behaupten, ob man hier mit Notwendigkeit auf „be- 
decken" gewiesen ist. Eine andere Grundbedeutung legt Jes 28 is 
nahe, doch können wir (s. u.) von dieser Stelle nicht ausgehen, weü 
die Lesart zweifelhaft ist. Wäre hier 'ibd zu lesen, so würde dies 
auf die andere Bedeutung des Verbs führen , welche verschiedene 
semitische Sprachen bieten : abwischen^ austilgen. So im Syrischen : 
detersit, purgavit, negavit, abnegavit, deseruit, abrenuntiavit. Pa: 
abstersit, extersit, delevit, purgavit, abnegavit (Bruns). Pa: purga- 
vit, detersit, absolvit (Brockelmann). Im Äthiopischen kommt nur 
ein entsprechendes Substantivum vor: kanfar, subst. fem. et masc. 
1. labium, labrum; 2. ora, limbus, margo (Dillmann). 

Von größerer Bedeutung dürfte wohl sein, daß auch im Assyri- 
schen nicht „bedecken" die Grundbedeutung ist. Delitzsch (Assyr. 
WB) bietet ibd I tilgen, wegtim, abtun? II 1 vernichten, ver- 
tilgen, n 2 ebenso. III wahrscheinlich pichen, denom. von kupru, 
Asphalt. 

Zimmern (Beiträge zur Kenntnis der babyl. Rel., 1901, S. 91 ff.): 
Die Grundbedeutung des ass. kapäru scheint „wegwischen" zu 
sein, von da aus im Piel „tilgen", und als spezieller Ausdruck des 
Sühnerituals „sühnen". Ahnlich Schrader (Die Keilinschriften und 
das AT ^ 1903, herausgegeben von Zimmern und Winckler, S. 588 ff.) : 
kuppuru = abwischen (den Schmutz) zum Zweck der Lustration 
an Personen und Sachen. An dieser* Stelle mm muß ich eine An- 
sicht der Assyriologen erwähnen, über die ich aber, wie überhaupt 
in den vorhergehenden Angaben, auch nur referieren kann. In 
den beiden zuletzt genannten Werken nämlich ist die Meinung ver- 
treten worden, daß 'a „wenigstens als spezifisch kulttechnischer 
Ausdruck in der Bedeutung ,sühnen^ nicht genuin hebräisch, son- 
dern erst auf Grund des babylonischen kulttechnischen Sprach- 
gebrauchs in Aufnahme gekommen ist". Näher äußert sich Zimmern 
(a. a. O.) : kuppuru ist der technische Ausdruck für die spezifische 
Handlung, welche der aSipu vornimmt. Der aSipu ist der Be- 
schwörungs- und Sühupriester^ der, im Dienst Eas imd Marduks 
stehend, durch das Mittel der Beschwörung (Siptu) Krankheiten zu 
heilen, Sünden zu sühnen, vom Bann zu lösen^ böse Dämonen zu 
vertreiben, die zürnende Gottheit gnädig zu stimmen berufen ist. 
Der aSipu nimmt die Zeremonien sowohl an Personen wie an leb- 
losen Gegenständen vor. So ist z. B. von kuppuru des Hauses 

Herrmann, Süline. 3 
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die Bede. Es iety meint ZimmeiB^ aus sachlichen Granden kaum 
denkbar^ daß die gleiche technische Bezeichnung bei den Babylomem 
und Hebräern auf Urverwandtschaft beruhe, vielmehr sind wir ge- 
nötigt, Entlehnung des Wortes, wenigstens in seiner spezifisch 
technischen Bedeutung auf selten der Hebräer anzunehmen; solche 
sprachliche Entlehnung weist aber dann mit Wahrscheinlichkeit auf 
sachliche Beeinflussung. 

Nach dem, was ich aus Bob. Smith gelernt habe, sind mir 
diese letzten Notwendigkeiten nicht zwingend oder übermäßig wahr- 
scheinlich. Ich kann aber hier nicht urteilen. Jedenfalls ist zu 
beachten, daß kuppuru im Assyrischen zur Bezeichnung von 
Lustrationen gebraucht wird. Ob sich in unserem Falle die Frage 
nach Entlehnung oder Urverwandtschaft überhaupt schon jetzt ent- 
scheiden läßt? Und selbst, wenn man eine Entlehnung des tech- 
nischen Ausdrucks annehmen müßte, dürfte man doch in der An- 
nahme sachlicher Verwandtschaft nicht gar zu weit gehen; das 
läßt sich mit ziemlicher Sicherheit sagen, sobald man daran denkt, 
daß, wie in den hebräischen Sühnriten das Blut offenbar die Haupt- 
sache ist, in den assyrischen die Betonung der Blutbedeutung fast 
völlig fehlt, wenigstens in Verbindung mit '^ = kuppuru. Man 
kann wohl sagen, daß diese Beobachtung das Gewicht der oben 
zitierten Ansicht Zimmems für unsere Frage sehr vermindert. 

Nach dem im Vorausgehenden skizzierten Befund scheint es 
nicht ratsam, für die folgende Untersuchung von '^ = bedecken 
auszugehen. Man wird lieber mit Bob. Smith (Das AT, deutsch 
V. Rothstein) zugeben, daß die etjonologische Bedeutung der Wurzel 
dunkel ist Es gibt im Semitischen für die Betrachtung der 
Sündenvergebung als ,3edeckung^* wie als „Abwischung^* Analogien. 
Ich werde, ohne daß darin ein UrteU auf den Inhalt enthalten sein 
soll, im folgenden 'a durch „sühnen, Sühne schaffen, Sühngebräuche 
vollziehen" je nachdem übersetzen, oder mit Verwendung des nach- 
kanonischen Substantivs Kappara mit „Kappara schaffen, Kappara 
vollziehen" wiedergeben. 

2. ^63. Wenn vorhin die Ableitung von „bedecken" als die 
herrschende bezeichnet wurde, so ist dies allerdings dahin zu er^ 
ganzen, daß fast ebenso allgemein eine enge Beziehung zwischen 
'd und "i&'s angenonunen wird, derart, daß 'd entweder überhaupt 
denominiert oder doch in seiner Bedeutung von ^fi's abgeleitet seL 
Ob das eine oder das andere, ist eine philologische Frage, die uns 
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hier nicht zu beschäftigen braucht. Dagegen sind wir genötigt, die 
^BiD- Stellen zu beachten, welche uns den Vorteil bieten^ daß sie 
zum Teil auch ^tß als einen technischen Ausdruck erweisen; es 
wird darum eine Untersuchung sämtlicher ^fi's- Stellen hernach den 
'd- Stellen vorausgeschickt werden. 

3. ö'i'nBB, nur in P, erweist sich deutlich als eine Derivation 
des technischen 'd und bietet nichts Neues. Die Stellen werden 
gelegentlich mit behandelt. 

4. Auch TTß's kommt nur in P vor, und zwar meist in späten 
Stellen. Man pflegte es gewöhnlich mit „SühndeckeP oder ähnlich 
zu übersetzen. Es erscheint aber sehr fraglich, ob man bei Kapporet 
irgendwie darauf ziu*ückgehen mu£^ daß sie sich oben auf der 
Lade befand. Daß der Name älter ist als der Brauch, daß man 
an dieser Stelle Sühnzeremonien vollzog, wird niemand behaupten 
können. Dann spricht aber nichts dagegen, daß der Teil der 
Bundeslade, welcher msa heißt, seinen Namen der Tatsache ver- 
dankt, daß auf ihm Kappara vollzogen wurde. Dann ist also 
tHq's wie o'i^öB von 'd in seiner kulttechnischen Bedeutung: deriviert 

' 5. Man hat früher noch verschiedene andere Worte mit gleichen 
Badikalen mit 'a in Verbindung gebracht. So Biehm: ^fiis Asphalt; 
^163 Schale, Becher, Reif; ^T'BS junger Löwe; ^B3, ^ös Flecken. Die 
Gleichheit der Badikale aber darf uns nicht bestimmen, hier so- 
gleich Identität des Stammes vorauszusetzen; auf so unsicherem 
Boden können wir nicht bauen. 

6. Über das Vorkommen der eben besprochenen Wörter (dazu 
gleich mit über 'k und 'n) gibt Aufschluß das folgende 

Stellen Verzeichnis: 
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Lev 10 17 
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Dan 9 34 
Neh 10 Si 
1 Chr 6 34 
2Clir29 24 
80 18 

Ex 29 33 
Num 35 83 
Je8 6 7 

2214 

27 9 

28 18? 
Prvl6 6 

1 Sam 3 14 

Dtn 21 8 

Ex 21 30 
80 13 
Num 85 31. 32 
1 Sam 12 3 
Jes433 
Am 5 13 

P8 498 

Job 38 24 
36 18 
Prv 6 35 

188 

21 18 

Ex 2936 *'■ 

30 10. 16 
Lev 28 37. 28 

25 9 
Num 5 8 
29 11 



mnap 

Ex 25 17. 18. 19. 90. 21. 23 
2634 

80 6 

81 7 

85 13 

• 37 7. 8. 9 
89 35 

4030 
Lev 16 3. 13. 14. 15 
Num 7 8. 9 
1 Chr 28 11 

T - 

Ex 29 14. 36 

30 10 

Lev 4 3. 8. 14. 30. 21. 24. 25. 
29. 32. 33 

5 6. 7. 9. 11. 13 

6 10. 18. 19. 33 

7 7.37 

8 3.14 

9 3. 3. 7. 8. 10. 33 
10 16. 17. 19 
126.8 

14 13. 19. 33. 31. 49 

15 15. 30 

16 3. 5. 6. 9. 11. 15. 35. 27 

28 19 
Num 6 14. 11. 16 

7 16. 33 U. Ö. 

8 8.13 

15 24. 35. 27 

18 9 

19 9. 17 
28 23 



Num 29 5. 11. 32. 31. 34 

2 Chr 29 3i. 23. 24 

Ez40 39 

42 13 

48 19. 21. 22. 25 
4429 

45 17. 19. 22. 23. 25 

46 30 
H08 48? 

Esr 6 17 
835 
Neh 10 84 

P8 40 7 

2 Reg 12 17 

T T 

Gen 26 10 
Num 5 7. 8 
Lev 5 6. 7 

1 Sam 6 3. 4. 8. 17 
Prv 149? 

Je8 58 10 ? 

Lev 5 15. 16. 18. 19. 35 

610 

7 1. 3. 5. 7. 37 

14 13. 18. 14. 17. 21. 24. 35 
19 31. 33 

Num 6 13 

189 
Ez 40 39 

4213 

4439 

46 30 

2 Reg 12 17 



7. Gerbers Buch über „die hebr. Verba denominativa^^ (Leipzig, 
Hinrichs 1896) entnehme ich die folgende treffliche Übersicht über 
die Konstruktionen: 

Fiel. L Subjekt ist der Priester. Dazu: 

1. Die Person mit iy a) allein Ex 30 15. 16; Lev 1 4, 4 30. 31, 815.34, 
12 7. 8, 1430. 31, 16 33, 17 11; Num 8 13. 19. 31, 15 35. 38, 17 11. 13, 25 13, 28 33. 80, 29 5; 
Ez 45 15; Neh 10 84; 1 Chr 6 34; 2 Chr 29 34; b) dazu mhi *^2t^ Lev 5 36, 
14 8. 21. 29, 10 7; Num 31 50; c) dazu das Mittel mit 3 Lev 5i6; Num 5 8; 
d) dazu die Veraulassung mit ^tq Lev 4 36, 5 6. 10, 14 19, 16 84, 15 15. so; 
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Num 611; e) dazu die Veranlassung mit b5 Lev435, 5 13. 18, dazu noch 
das Mittel mit n und mm '^a&b Lev 19 22. 

2. Die Person mit 'lyn Lev 9 7, 16 6. 11. 17. 24; £z45i7. 

3. Die Sache mit ^9 a) allein Ex 29 36. 37, 80 10; Lev 16 I8, 14 53; 
b) mit instrumentalem )^ Ex 30 10; c) mit p der Ursache Levl6i6. 

4. Die Sache im Acc. Lev 16 2o; Ez 4380. 26, 45 2. 

5. Das Mittel mit n Lev 7 7, 17 11. 

6. Der Ort mit n Lev 6 23, 16 17. 27. 

7. Der Ort mit b5 Lev 16 10. 

8. Absolut Lev 16 32. 

IL Subjekt ist Gott, dazu: 

1. Die Person mit h Dtn 21 8 ; dazu die Sache mit h Ez 16 63. 

2. Die Person mit 'lya 2 Chr 30 18. 

3. Die Schuld im Acc. Ps 65 4, 78 38; Dan 9 24. 

4. Die Schuld mit te Jer 18 23; Ps 79 9 (dazu im Acc. ia5 nan« 
Dtn 32 43). 

[Subjekt Mose Ex 32 30 mit ^n der Verschuldung.] 

Pual. 1. Die Sache mit n Ex 2933; dazu y^vA und Qlb Num 35 33. 

2. Subjekt ist Gott, Objekt nKcan Jes6 7; Objekt 'p Je8 22i4, 27 9; 
Prv 16 6. 

Hitpael. Subjekt "jir, dazu mit n : nnT und nnaa 1 Sam 3 14. 

Außerhalb des theologischen Sprachgebrauchs Gen 82 21 : Subjekt der 
Beleidiger, dazu der Beleidigte im Acc, das Mittel mit 3; 2 Sam 21 3: Subjekt 
der Beleidiger (bez. der Verantwortliche!), das Mittel mit 3; Jes47ii: Subjekt 
der Schuldige, dazu die Strafe mit Acc. mh; Prvl6i4: Subjekt Dsn, im Acc. 
•]io-nan. 

Anmerkung. Der Leser von Kapitel 1 wird bemerkt habeQ^ 
daß in miserer Frage eine Argmnentation beliebt ist^ welche von 
der verschiedenen Konstruktion des Wortes 'd aus in weitgehendem 
Maße auf die Bedeutung der betreflfenden Phrase schließt^ m. a. W, 
die Konstruktionen zu erklären versucht, natürlich zumeist von all- 
gemeinen psychologischen Erwägungen aus. M. E. hat sich, wer 
nicht ein guter Kenner der semitischen Sprachwissenschaft ist, 
besser damit zu begnügen, daß er die betreffenden Konstruktionen 
einfach konstatiert; bei der Mehrdeutigkeit der in Betracht kom- 
menden Präpositionen muß man sich sehr hüten, zum Zwecke der 
Erklärung der Konstruktion über die durch den sachlichen Befund 
erschlossenen Vorstellungen hinauszugehen. 

Von einer Übersicht über die verschiedene Weise, in welcher 
die LXX die in Betracht kommenden Worte und Phrasen wieder- 
gibt, habe ich abgesehen, weil ich eine Förderung in unserer Frage 
von da aus nicht zu erblicken vermochte. 
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3. K a p i t e 1. 

Die Kofer-Stellen. 



Ex 21 80. Kofer korrespondiert hier mit p'HD. Es bezeichnet 
das, was man im germanischen Recht Wergeid nennt. Also Kofer 
= Losegeld für ein Leben, an denjenigen zu bezahlen, dem dies 
Leben sonst verfallen wäre. In der Möglichkeit des Kofer liegt 
eine Veränderung des alten Bechtsgrundsatzes Leben um Leben. 
Es ist eine Abschwächung, die wohl auch eine andere Nuancierung 
des Gedankens mit sich bringt: der Grundsatz wird nicht mehr im 
Sinn der Rache, sondern im Sinn der Buße verstanden. Es liegt 
darin der wichtige Gedanke, daß wie das Tierleben auch das 
Menschenleben einen bestimmten reellen Wert repräsentiert; die 
Anschauung ist sehr praktisch und nüchtern, von ihr aus ist es 
selbstverständlich, daß ein Mord, durch welchen eine Sippe um 
eine Arbeitskraft oder wie man es sonst nennen will gebracht 
worden ist, gutgemacht, gesühnt werden kann, indem man der 
Familie des Gemordeten eine bestimmte Summe bezahlt, je nach 
dem Wert, den der Getötete reell für seine Angehörigen repräsen- 
tierte*. Also handelt sichs dann um eine Schädigung, und Kofer 
bildet den Ersatz für den Schaden. Und zwar kann man das nicht 
als eine Kompromißsumme bezeichnen, sondern die Meinung ist, 
daß mit der Entschädigungssumme wirklich das Leben des Ge- 
töteten vergütet wird. Es handelt sich also hier um äquivalente 
Ersatzleistung. Die Richtigkeit dieser Auffassung der Sache be- 
weist das Bundesbuch. Man wurde später anderer Ansicht. So ist 

Num 35 81. 33 
die Annahme von Kofer für das Leben eines Mörders untersagt. 
Ln Hintergrunde steht die religiös-sittliche Beurteilung der Sache, 
welche es verbot, einen Mord bloß unter dem Gesichtspunkt der 
Eigentumsschädigung anzusehen. Wenn dann 32 untersagt wird, 
daß einer, der einen unvorsätzlichen Totschlag begangen hat, sich 

*) ^gl* ^^ heutigeu Sitten bei der Aussöhnaiig mit dem Bluträcher 
bei Curtiß. 
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von dem Aufenthalt in der Asylstadt dureh ein Kofer befreien 
könne, so ist auch hier Kofer etwas wie Wergeid. Eigentlich müßte 
der Totschläger getötet werden ^ nur durch den Aufenthalt in der 
Asylstadt kann er sich dem entziehen. Kofer ist das, wodurch er 
sich das Recht erkaufen würde, auch außerhalb der Asylstadt zu 
leben. Man sieht deutlich : während Kofer zunächst als Ersatz für 
das Leben des Gemordeten gedacht gewesen sein mag, wird es 
andererseits zugleich — der Schritt ist nicht groß! — zum Ersatz 
für das Leben des Mörders. Der erste Gesichtspunkt tritt mit 
der sittlich -religiösen Betrachtungsweise gänzlich zurück. Also 
Kofer = Lösegeld far das Leben des Mörders, der dann nicht 
getötet zu werden braucht, wenn er das Kofer zahlt. 

Wie in Ex 21 so korrespondiert 

Ps 49 8. 9 

^M mit fwö. Baethgen weist mit Recht darauf hin, daß der 
Psalmist jene Stelle im Auge hat. „Niemand vermag einen Bruder 
vom Tod loszukaufen und Gott das Lösegeld für ihn zu erlegen 
(würde doch der Kau^reis ['P'^'ib] für ihn zu kostbar sein, so daß 
er für immer davon absehen muß)." Es ist hierbei stillschweigend 
der Gedanke an die alten Vorstellungen vorausgesetzt, „wie das 
wohl Menschen gegenüber möglich wäre" (Hupfeld). Für den 
Psalmisten aber ist die Wertung des Lebens bestimmend, daß sich 
das Leben eines Menschen überhaupt nicht mit Geld ersetzen oder 
bezahlen läßt. Natürlich, meint der Psalmist, mag unter Menschen 
Kompromißzahlung angenommen werden, aber ein wirkliches Kofer, 
ein Äquivalent, läßt sich nicht bieten. 

Als Ersatzgeld, Lösegeld für Leben findet sich Kofer auch 
noch weiterhin, wo es sich nicht um Tilgung eines Mordes handelt. 
So wird 

Ex 30 12 das Kop%eld, welches jeder Israelit an Jahwe zu 
zahlen hat, als ein Kofer naf scho bezeichnet. Die Stelle ist unten 
noch ausföhrlich zu besprechen. Die Zielangabe „damit nicht eine 
Plage über sie komme^^ geht uns hier nichts an. 

Prv 13 8 „Lösegeld für eines Mannes Leben ist sein Reichtum; 
aber der Arme bekommt keine Drohung zu hören (?)." An dem 
dunklen Verse, auf dessen nähere Erklärung hier nicht einzugehen 
ist, interessiert uns nur: als ttr^M tt3&a "i&'s wird sein Reichtum be- 

• • ■ 

zeichnet. 
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Prv 21 18 (siehe Frankenberg) ^^Lös^ld für den Gerechten ist 
der Frevler^ und an Stelle des Redlichen tritt der Räuber/' 

Ein neuer Gedanke: die göttlichen Strafgerichte^ die über das 
Volk hinbrausen, raffen nur immer die Gottlosen hinweg; mögen 
die Frommen auch Strafe verdient haben, so nimmt doch Gott den 
Frevler als Kofer für den Frommen. Hier b^gnet uns also 
der für die nachexilische Zeit so charakteristische Gedanke der 
Stellvertretung. Gottes Strafgericht besteht in schneller^ plötzlicher 
Vernichtung. Diese könnte auch die Frommen betreffen, sofern 
auch sie nicht ohne Schuld sind. Aber es genügt dem Vemichtungs- 
eifer des heiligen Gottes^ wenn er sich an dem grundsätzlichen 
Bösen auswirkt; die Frommen verschont er dafür; sie bleiben am 
Leben, Gott nimmt der Gottlosen Leben als Ersatz für ihres, sie 
leisten durch ihren Untergang Kofer für die Frommen. 

Eine ganz andere Form des Stellvertretungsgedankens liegt 

Jes43 3 vor: „Ich Jahwe dein Gott der HeUige Israels bin 
dein Erretter; ich gebe Ägypten als Kofer für dich, Kusch und 
Seba an deine Stelle.^* D. h. die reichsten und fruchtbarsten Länder 
stehen Jahwe zur Entschädigung für die Freilassung Israels zur 
Verfügung, die nicht zum babylonischen Weltreich gehören, also 
als Ersatz dem neuen Weltreich dienen können. Wie ein Sklave, 
dessen Leben seinem Herrn verhaftet ist, durch ein y^t losgekauft 
werden kann, so kann, dies ist der Gedanke, für Israel, das personi- 
fizierte Volk, dem Babylonier, seinem jetzigen Herrn, für die Frei- 
lassung: ein nB'3 fi:e£:eben werden. Auch hier entfernt sich ^b's 
nicht von der Bedeutung, daß es den Wertersatz für Menschenleben 
bezeichnet. Es handelt sich in der Tat um die Loskauf ung des 
als Person gedachten Volkes. Ein Leben, das jemandem sei es 
durch Besitzrecht, sei es durch Schuld oder sonstwie verhaftet ist, 
wird durch *irö aus dieser Haft befreit. 

Recht beachtlich sind auch zwei nicht ganz leicht zu erklärende 
Stellen aus Hiob. 

Job 33 34 spricht Elihu über die Züchtigungen von Gott aus, 
die einen Menschen treffen können. Er vertritt den Gedanken, 
daß, wo es einem Menschen schlecht geht, auf jeden Fall auf seiner 
Seite Schuld da sein muß. Nun könnte ihn die göttliche Straf- 
gerechtigkeit vernichten, aber das ist nicht unbedingt nötig. Gesetzt 
den Fall, es wird ein Mensch aufs schwerste geprüft; unscheinbar 
wird sein dürres Gebein, so daß seine Seele dem Grabe nahe ist. 
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• 
,,Wenn dann ein fi^ für ihn da ist, der dem Menschen seine 

Pflicht verkündet, und er sich sein erbarmt und spricht: ,Erlöse 
ihn und laß ihn nicht in die Grube hinabfahren, ich habe Kofer 
erlangt^ — dann strotzt sein Leib wieder in Jugendfrische." Die 
Anschauung ist so: die Leiden, die ein Mensch geduldig trägt 
— die Pflicht, welche der Melizengel dem Menschen verkündigt, 
ist, daß er in den Leiden die ihn prüfende Hand Gottes erkennt, 
sie nicht als feindselige Äußerungen göttlichen Hasses gegen seine 
Person auffaßt und darum nicht murrt — diese Leiden also 
rechnet Gott dem Menschen als Kofer an und nimmt üim dann 
nicht sein Leben; er sieht sie an als eine Leistung, gewissermaßen 
als eine Ersatzzahlung des Menschen, mit welcher dieser sein 
Lieben loskauft vom Todesgeschick, allerdings nicht rechtens, son- 
dern krafl göttlichen Gnaden willens, der so gütig ist, die Leiden 
als Kofer anzunehmen. Der -pba yü^ gehört für den Verfasser 
des Hiobbuchs zum Apparat; wir können, ohne die Sache wesent- 
lich zu ändern, von der Person des Engels ruhig abstrahieren. 
Also auch hier wieder ib» Lösegeld für Menschenleben. 

Job 38 18 ,Jiaß dich die Höhe des Lösegelds nicht verführen*^ 
weist deutlich auf die eben besprochene Stelle zurück und bedarf 
daher keiner besonderen Besprechung. 

Prv 6 36 „Eifersucht ist unversöhnlicher Mannesgrimm und am 
Tage der Bache schont er nicht. Keinerlei Lösegeld kann ihn 
günstig stimmen; er gibt sich nicht zufrieden, ob du ihm auch 
viel schenken wolltest." 

Frankenbeig bemerkt: „Vor Gericht konnten die Parteien erst 
einen Sühneversuch machen; wenn dieser keinen Erfolg hatte, ließ 
man dem Recht seinen Lauf. Der Frevler bietet dem Beleidigten 
•^BS an, cf. Gen 20 le.^^ Nun liegt allerdings in Gen 20 le die Sache 
ganz anders. Wir sind über das gerichtliche Verfahren in dem 
Fall, daß einer einen anderen des Ehebruchs bezichtigt, nicht 
unterrichtet (Förster 36. 76. 78). Jedenfalls aber ist hier voraus- 
gesetzt, daß der Eifersüchtige nicht ruht, bis er den andern ver- 
nichtet hat. Ist es so, dann führt uns auch diese Stelle von der 
bisher konstatierten Bedeutung von Kofer nicht ab: Lösegeld für 
Leben in dem Sinne, daß einer dadurch Verschonung seines Lebens 
erreicht. 

Es folgt noch eine kleine Anzahl Stellen, in denen man eine 
andere, allgemeinere Bedeutung von Kofer zu erkennen geglaubt hat. 
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Am 5 12 „Ihr bedrängt die Unschuldigen, nehmt Kofer (LXX 
ävraXXdyßjtata) an und unterdrückt die Dürftigen im Tor/^ 

Kofer annehmen muß hier bedeuten, daß der Richter von dem 
Schuldigen (reld annimmt als Bestechung und dafür das Recht zu- 
gunsten des Schuldigen beugt. Leider erfahren wir gar nichts 
darüber, für was für Vergehungen das Kofer gezahlt wurde. Sollten 
sich nun nicht sonst noch Fälle finden, in denen Kofer eine andere 
Bedeutung hätte als die, daß seine Wirkung Verschonung von 
jemandes Leben ist, so wäre es methodisch unzulässig, durch 
unsere Stelle die allgemeine Bedeutung „Bestechung^^ für Kofer 
belegt zu finden. Es spricht nichts dagegen, auch hier, nach Ana- 
logie der anderen Stellen, anzunehmen, daß es sich um Verbrechen 
handelt, welche dem Schuldigen das Leben kosten würden, wenn 
es ihm nicht gelingt, den Richter zu bestechen. Auch hier also 
scheint es nicht geboten, von der bisher konstatierten Bedeutung 
abzugehen. Es ist nur eine andere Nuance, aber die Sache bleibt 
dieselbe. Diese Ansicht wird gestützt durch 

1 Sam 12 8, wo Samuel fragt: „Wessen Ochse und Esel habe 
ich weggenommen? Wen habe ich bedrückt? Wem Gewalt an-^ 
getan? Von wem habe ich Kofer oder auch nur ein Paar Schuhe 
genommen?'^ Hier fügt Kittel (bei Kautzsch) hinter Kofer, das 
er mit Sühngeld übersetzt, bei „für einen Mord". Mit Recht. 
Denn 1. wird neben der speziellen Angabe „ein Paar Schuhe" 
wahrscheinlich Kofer auch keinen allgemeinen Bestechungsversuch 
bezeichnen und 2. scheint es im Gegensatz zu dem Geringfügigen 
„ein Paar Schuhe" etwas sehr Erhebliches sagen zu wollen: für 
alle Fälle werden der schwerste und der leichteste Fall genannt; 
dadurch soll ausgedrückt werden : überhaupt keine Bestechung irgend 
welcher Art, sie sei groß oder klein. 

Zusammenfassung. Bei Kofer handelt es sich immer um 
Leben imd Tod, d. h. in allen Fällen, wo Kofer im AT verwendet 
wird, bezeichnet es eine Geldzahlung oder einen Wert, wodurch 
jemandem sein Leben, das er sonst hergeben müßte, erhalten wird 
bez. in einem Fall jemand aus der Knechtschaft eines anderen, 
der ihn besitzt und also über sein Leben verfügen kann, befreit 
wird, sei es nun in juristischem (im weitesten Sinne!) Brauche, als 
Lösegeld für einen Mörder, sei es sonst irgendwie als Lösegeld für 
jemanden, der einem anderen, auch Gott, mit seinem Leben ver- 
haftet ist. Vielleicht ist die ganz spezifische Bedeutung als „Wer- 
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geld^^ die, von welcher die übrigen Bedeotangen, die wir konsta- 
tierten, abgeleitet sind. Jedenfalls handelt sichs um einen Ersatz 
für Leben, und zwar ist in den meisten Fällen Ersatz im Sinne 
von Äquivalent zu verstehen. Wo an eine Kompromifizahlung ge- 
dacht ist, steht doch im Hintergründe der Gedanke, daß eigent- 
lich der volle, entsprechende Wert gezahlt werden müBte. Ge- 
wöhnlich ist betont, daß bei dem, welchem das Leben jemandes 
verhaftet war, gegen den Schuldverhafteten Zorn bestand, welcher 
durch die Zahlung des Kofer beseitigt wird; es ist gewiß psycho- 
logisch sehr verstandlich, daß diese Reflexion in den Vordergrund 
trat 
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Vorbemerkungen. 

Gen 6 i4. „Und du sollst den Kasten inwendig und auswendig 
mit ^fi's verpichen ("iBa)/' Franz Delitzsch bemerkt zu der Stelle: 
„^to scheint aus 'a in der Bedeutung ,Deckung, DeckmitteP ent- 
standen zu sein*^. Diese Annahme schwebt völlig in der Luft» 
"IM ist durch das Assyrische und Syrische als„Erdpech*^ bezeugt. 
pUlmann wird Becht haben, wenn er meint, daß das im Hebräi- 
schen ungebräuchliche Wort (sonst ^»n) mit der Sage aus der 
Fremde angenommen ist (ass. kupru = Asphalt). Die Stelle 
geht uns also für 's nichts an. 

Jes28i8. „^BD'i euer Bund mit dem Tode und euer Vertrag mit 
Scheol wird nicht bestehen." Wenn die Lesart richtig ist, so haben 
wir hier Pual von 'd; es kann heißen „ausgetilgt, ausgestrichen, ausge- 
löscht". Dillmann -Eattel: „überschmiert, d.h. ausgelöscht". Auch 
Orelli denkt an Gen 6 u. Dagegen hat Hupfeld vermutet, daß 
ursprünglich nan'j gestanden hat, Hofal von ^*i6 = zerbrechen. 
Dies empfiehlt sich 1. weU es zu Bund paßt (ändern muß man die 
Lesart auf jeden Fall, weil rvn'2 Feminin!), 2. weil auch 8 is dieses 
Verb in Parallele mit D^ip steht Dillmann bemerkt allerdings, die 
Korrektur habe die Unterbrechung der cons. temp. gegen sich* 
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Die Bedeutung; welche man ohne Korrektur nach dem Parallelis- 
mus vermuten müßte, würde der Bedeutung des gleichradikaligen 
Verbs in verschiedenen anderen semitischen Sprachen entsprechen. 
Für das AT stünde die Stelle einzig da. Ich halte Hupfelds 
Korrektur für richtig und verzichte darauf ^ die Stelle für 'a zu 
verwenden. 

Gen 32 21 J. Der zürnende Esau wird, so befürchtet Jakob, 
ihm in feindlicher Weise entgegenziehen und alles niedermetzeln 
9. 12. Es handelt sich also für Jakob um Leben und Tod; da will 
er nun durch ein Geschenk Esau veranlassen, ihn gnädig aufzu- 
nehmen. Das Geschenk soll also die Eeaktion seines Zornes ver- 
hüten, welche Jakob das Leben kosten würde. Es ist dabei gar 
nicht ausgeschlossen, daß dabei auch der Gedanke mit vorliegt, 
das Gkischenk soll dem geschädigten Esau eine Entschädigung und 
Ersatzleistung sein. Wie soll man aber das i'iaö meaK übersetzen? 
Das sam. Targum übersetzt ^t^^, wie Gen 6 u '^isizjn, setzt also hier 
wie dort die gleiche Grundbedeutung voraus; nsjttj heißt glätten, 
abhobeln (Dalman, WB); „das Angesicht glätten" würde ganz gut 
für die Besänftigung des Zornes passen. Aber wer sagt uns, daß 
^B3 glätten heißt? Man hat andererseits an Gen 20 le gedacht, wo 
die Geldsumme, welche Abimelech dem Abraham zahlt, u'^y^y naos 
genannt wird. Lides ißt es keineswegs klar, ob man den Ausdruck 
in Parallele zu unserm Fall setzen kann, weil er nicht ganz deut- 
lich ist, sofern es sich fragt, wie er zu beziehen ist. Wenn man 
an die gelegentliche anscheinende Synonymität von nös und ^b3 
denkt (allerdings in übertragener Bedeutung!) und für 'a die Grund- 
bedeutung „bedecken" hier nachwirken sieht, so mag man über- 
setzen „ich will bedecken sein Angesicht'^; die Vorstellung, welche 
dann vorliegt, würde aber inmier noch zweifelhaft sein; soll die 
Gabe als ein Tuch wirken, das man auf die Augen legt, so daß 
der Geschädigte gewissermaßen die Schädigung nicht mehr sieht, 
oder wie? Jedenfalls werden wir nur feststellen können, ohne das 
Bild im einzelnen auszudeuten, daß hier für den Sinn „jemanden 
versöhnen, den Zorn jemandes unwirksam machen, beseitigen durch 
ein Geschenk*^ die bildliche Redewendung r^^t ^aa gebraucht ist. 
Es sei immerhin nochmals daran erinnert: wenn die Kappara des 
Zornigen nicht gelingt, dann wird er den Schuldigen in seinem 
Grimm vernichten; der Erfolg der Kappara ist, daß der Schuldige 
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nicht getötet wird, der Strafe entgeht, die Schuld nicht weiter zu 
büßen braucht, abgesehen von dem Entschädigungsgeschenk, der 
Sühnleistung, daß die Schuld also als gesühnt gilt, indem der Ge- 
schädigte ihretwegen nicht mehr zürnt. 

2 Sam 21 s (R. Smith 323). Aus Anlaß einer Hungersnot be- 
müht sich David um eine Offenbarung Jahwes, worauf er den Be- 
scheid erhält: „Auf Saul und seinem Hause ruht eine Blutschuld, 
weil er die Gibeoniten umgebracht hat** Da wendet sich David 
fragend an die Gibeoniten. An sich ist die Sache so, daß der 
Mord an den Sauliten von den Gibeoniten hätte blutig gerächt 
werden müssen. Dazu waren aber die Gibeoniten zu schwach. 
Nun wäre es die Pflicht der Israeliten gewesen, die Mordtat an 
den Schuldigen zu strafen, weil dieselbe, abgesehen von der Schädi- 
gung und Beleidigung der Gibeoniten, zugleich auch eine Beleidigung 
Jahwes ist, der der Schützer und Herr des Bechts ist. Man be- 
achte diese doppelte Bedeutung des Mordes. Femer ist es höchst 
charakteristisch, daß die Gibeoniten die Frage Davids in dem 
Sinne verstehen, daß er eine Entschädigungssumme zu zahlen be- 
absichtigt, wie aus ihrer Antwort hervorgeht Es zeigt sich also,, 
daß bei ihnen die Voraussetzung besteht: wenn ein Mord gesühnt 
werden soll, so kann dies, mit Zustimmung der geschädigten Sippe^ 
durch ein Kofer geschehen. Andererseits sahen wir: Wenn ein 
Mord ungesühnt bleibt, so straft der beleidigte Gott die Stammes- 
gemeinschaft, innerhalb der der Mord geschah und die dadurch 
mit Blut belastet ist, für die Tat des Stammesgliedes. Die Gibeo- 
niten weisen nun die Koferzahlnng zurück und erklären sich außer- 
stande, die Blutrache selbst zu vollziehen: „es handelt sich für 
uns gegenüber den Sauliten nicht um Silber und Gold, wir sind 
aber andererseits nicht in der Lage, irgend jemanden in Israel zu 
töten." Es wird also von dem guten Willen der Israeliten ab- 
hängen, ob der Grundsatz der Blutrache zu seinem Recht kommt. 
Die Forderung der Gibeoniten ist : man soll ihnen 7 Sauliten aus- 
liefern, die sie auf dem Berge Jahwes dem Jahwe ,aussetzen^ wollen 
(vielleicht sollen sie auch auf andere Weise getötet werden, was 
aber nichts zur Sache tut). Die 7 Sauliten sollen ihren Tod ge- 
wissermaßen vor den Augen Jahwes, des Schirmherrn des Rechtes, 
finden, so daß er sieht, wie das verletzte Recht seine Sühne findet 
Und so geschieht es. Zum Schlüsse heißt es: „und von da an 
ließ sich Jahwe für das Land wieder günstig stimmen (*inj.':i)*^ 
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Wir konstatierten beieitB die doppelte Betrachtungsweise der 
Mordtat: 1. es ist jemandem, der Sippe des Gemordeten, Unrecht 
getan worden; dafür können die Beleidigten entweder Tötung der 
Sciiiildigen fordern oder sich mit einem Kofer zufriedenstellen 
lassen; 2. es ist ein Unrechtaverhältnis geschaffen worden, welches 
die Gottheit, die das B«cht schützt, beleidigt, und darum den Zorn 
der Gottheit erregt, der sich in Strafen auswirkt, und zwar derart, 
<iaß die ganze StammesgemeinschaA, in diesem Falle ganz Israel, 
das Volk der rechtschirmenden Gottheit, verantwortlich gemacht und 
gestraft wird. Demgemäß hat die Sühne, die geleistet wird, auch 
eine doppelte "Wirkung: 1, das gestörte Rechtsverhältnis gegenüber 
den Gibeoniten wird wieder ins Gleiche gebracht, indem man ihre 
rechtens erhobene Forderung belnedigt, damit aber wird 2. auch 
die Gottheit wieder vei-eöhnt, ihr Zorn beendigt, indem die Ursache 
des Zorns, der Rechtsbruch, aus der Welt geschafft worden ist, 
nicht mehr existiert Ich möchte doch auch hier wieder daran er- 
imiern, daß es sich dabei um die Lebenserhaltung tär viele handelt; 
denn bei einer Hungersnot von dieser Dauer und unter diesen 
Kulturverhältnissen ist es in der Tat so, daß viele Menschen 
Hungers starben. Fassen wir kurz zusammen: Kipper bezeichnet 
hier: die Sühnung einer Mordtat durch Bestrafung der Schuldigen 
mit dem Tode, wie es das Recht der Blutrache verlangt. Die 
damit erreichte Wiederherstellung des Eechtsverhältuisses hat die 
Wirkung, daß der Gotteszoru, welcher viele VolksgUeder mit dem 
Hungertode bedrohte, zu wirken aufhört 

Dtn32 4> zum Text: lies mit Sam ULK am Schluß ics ma-ut. 

Die Veranlassung der Kappara ist hier das durch die Feinde 
vergossene Blut der Diener Jahwes. Die Kappara wird bewirkt, 
indem Jahwe die Feinde vernichtet und so die Blutrache selbst 
vollzieht, geuauer dadurch, daß er seinem Volke Siegeekraft ver- 
leiht, die Feinde zu vernichten, s. die vorhergehenden Verse. Also 
„Jahwe entsühnt das Land seines Volkes, schaflib Sühne dem Land 
seines Volkes". Dabei liegt die Anschauung zugrunde, daß auch 
das Land der Sühne bedarf, nicht bloß das Volk, und zwar weil 
es naeli umlter Meinung durch das Blut befleckt, verunreinigt 
worden ist. Durch die Vollziehung der Rache wird das Unrechts- 
verhältni» wieder hergestellt, die Schuld getilgt, das blutbeßeckte 
Land von seinem Flecken gereinigt. Für ims ist von Wichtigkeit, 
daß hier wie in 2 Sam 21 wiederum 's für die Sühnung von Blut- 
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schuld gebraucht Mdrd. Die Konstruktion können wir nur konsta- 
tieren, nicht erklären: die Entsühnung des Landes von der ihm 
anhaftenden Blutbefleckung wird ausgedrückt durch 'd mit Acc. 
des Landes. 

Man kann allerdings einigen Zweifel hegen, ob überhaupt das 
Lied ursprünglich so geschlossen hat Der Gedanke, den die letzte 
Zeile ausdrückt, ist nur von da aus erklärlich, dafi der Sühngedanke 
schon eine bedeutende KoUe spielt. Durch den Zusammenhang ist 
sonst nicht gerade auf den Schlußsatz, der jetzt dasteht, gedrängt. 
Neben dem „er ninmit Bache an seinen Drängem" ninmit sich der 
Schlußsatz „und er beseitigt auch die durch das Blut hervorgerufene 
Befleckung des Landes seines Yolkes^^ nicht besonders aus. Der 
Gedanke, daß das Land befleckt und sühnebedürftig, daß das Blut 
im Lande geflossen ist, ist im ganzen übrigen Liede nicht betont. 
Wenn der Schluß ursprünglich ist, dann gibt er uns Zeugnis von 
einer Zeit, in der der Gedanke, welchen er enthält, ein sehr nahe- 
liegender war, der einem sofort kam, wenn man an das dachte, 
was die vorangehende Parallelzeile ausdrückt. Man sollte m. E. 
aber eher dies erwarten: Jahwe schafft, indem er an den Bedrängern 
Bache ninunt, seinem Volke die Sühne für die durch die Feinde 
Erschlagenen, welche bisher noch ausstand. Das würde dann ganz 
den Anschauungen entsprechen, die wir 2 Sam 21 fanden. Doch 
läßt sich diese Vermutung durch nichts beweisen; wir werden uns 
begnügen müssen mit dem, was dasteht. 

Um Sühnung von Blutschuld handelt es sich auch 
Dtn 21 1-9 (zu nö??^, vgl. Ges-K § 55^). Wir besprechen nur 
die Züge des Situs, die uns angehen. Die Stadt, welcher die 
Mordstätte am nächsten liegt, ist zur Vollziehung der Sühne ver- 
pflichtet, d. h. sie hat die Exekution an dem Mörder zu vollziehen. 
Nun aber ist der Mörder unbekannt, also der Stra%erechtigkeit 
entzogen. Gleichwohl muß irgend etwas geschehen, sonst lastet 
Blutschuld auf dem ganzen Volk. Von dieser Erwägung aus ist 
die folgende symbolische Handlung zu betrachten: sie tritt ein an 
Stelle der Strafexekution an dem Mörder, also Substitution! Mit 
den besonderen Bestimmungen brauchen wir uns nicht lange auf- 
zuhalten: das Tier ist zu der Zeremonie geeigneter, wenn es noch 
nicht von den Menschen als Arbeitstier verwendet worden ist, und 
der Ort erfüllt die Bedingungen, die man an eine Kultstätte stellt: 
von menschlicher Arbeit noch unberührt, an fließendem Wasser, wo 



48 ^* Kapitel. 

man gern Kultusstätten anlegte. Es handelt sich aber keineswegs 
um eine Kultusstätte. Was die Zeremonie soll, ist deutlich genug 
gesagt Sühne für einen Mord wird erstrebt Dazu wird eine 
Kuh getötet, nicht geschlachtet. Die Händewaschung soll aus- 
drücken, daß das Volk, bez. die Bewohner der nächsten Stadt, 
keinen Anteil an dem Morde hat 9 zeigt, daß man in der Tötung 
des Bindes die Tilgung des imschuldig vergossenen Blutes aus der 
Mitte des Volkes sieht Das ist natürlich keine vollwertige Sühne. 
Darum muß man Gott bitten, es als Sühne anzusehen, den Mord 
nun als gesühnt zu betrachten, das Volk Israel nun von der Ver-^ 
antwortung für das unschuldig vergossene Blut freizusprechen. Auch 
hier wieder der Gedanke, daß eigentlich etwas Entsprechendes zur 
Sühne geleistet werden muß, daß aber Gott sich auch mit etwas 
anderem begnügen kann, sofern darin die Unschuldsbeteuerung des 
Volkes liegt und der Ausdruck seines guten Willens, so, wie mit 
dem Bind, mit dem Mörder verfahren haben zu wollen, wenn er 
für die Bestrafung erreichbar wäre, 's hat also hier die deklara- 
tive Bedeutung: als gesühnt ansehen, für gesühnt erklären. Indem 
dieses Urteil Gottes erreicht wird, gilt der Mord auch in der Tat 
als gesühnt. Man vergleiche das paulinische dtxaiovvl Wenn 
ihnen dann die Blutschuld als gesühnt gilt, angerechnet wird, so 
ist auch das gestörte Verhältnis zu Gott wieder hergestellt: seine 
Mißstimmung gegen das Volk ist beseitigt, seine gnädige Gesinnung 
wieder herbeigeführt. 

Prv 16 14. Als Mittel des na'iB?'' ist anscheinend die Weisheit 
des weisen Mannes gedacht, mit der es ihm gelingt, den Zorn de& 
Königs zu besänftigen, so daß er den, welchen sein Zorn mit dem 
Tode bedrohte, nun nicht tötet, nämlich den weisen Mann, der 
sich durch geeignetes Verhalten sein Leben rettet Man könnte 
hier 'd einfach durch „Kofer geben" übersetzen, genauer, durch 
Kofer unwirksam machen. Die Konstruktion ist eigenartig, sonst 
bietet die Stelle nichts Neues. 

In den noch übrigen Stellen ist immer 'd irgendwie mit 
rx::n, iir etc. in Verbindung gebracht. Wir beginnen mit 

Ex 32 30. Das Volk hat mit dem goldenen Kalb Abgötterei 
getrieben. Mose hat zunächst durch seine Fürbitte das sofortige 
Vemichtungsgericht verhindert, nun will er versuchen, Kappara zu 
er>virken, und steigt zu diesem Zwecke nochmals hinauf zu Jahwe, 
um ihn zu bitten: „Vergib doch ihre Sünden, sonst streiche auch 
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mich aus dem Buche, das du führst/' Jahwe aber entgegnet: ,,Wer 
sich gegen mich versündigt, den streiche ich aus meinem Buche. 
Aber jetzt gehe nur hin und führe das Volk, wohin ich dir ge- 
boten habe; mein Engel soll vor dir hergehen. Aber wenn die 
Zeit der Ahndung für mich da ist, will ich ihre Versündigung 
ahnden.^' (ss ungeschickter Zusatz.) Mose hat gesagt, er wolle ver- 
suchen (*^biM), Sühne zu schaffen. Das Mittel ist offenbar nicht die 
Fürbitte, sondern dies, daß er sein Leben anbietet an Stelle des 
Lebens des Volkes. Jahwe ist durch den Bundesbruch aufs tiefste 
beleidigt worden. Dafür muß er Genugtuung erhalten. Das sucht 
Mose dadurch zu erreichen, daß er sich als Objekt des göttlichen 
Vemichtungszomes anbietet Mag immerhin die gänzliche Aus- 
rottung nach der Begründung, die Mose 19. is gegeben hat, nicht 
mehr in Gottes Absicht liegen, so droht doch von seinem Zorn 
noch schwere Gefahr. Wenn Gott das Leben des Mose als Sühne 
entgegennähme, so würde dann sein Zorn aufhören und damit die 
Vernichtung, die zum mindesten einem Teil des Volkes droht, ab- 
gewendet. Er will sagen: „Vielleicht gelingt es mir, Gott eio 
Kofer anzubieten, wodurch die Schuld gesühnt, der Zorn gedämpft 
wird und ihr gerettet werdet" Daß die Sünde genannt wird, 
welche die Notwendigkeit eines Kofer bedingt, ändert offenbar 
gar nichts an dem Sinne des Verbums. 

Auch hier ist die Absicht des 'd, die Wirkung eioer Schuld 
zu beseitigen, und zwar einer solchen, welche, wenn sie bestraft 
wurde, zur Vernichtung des Lebens von Menschen führen würde. 
Daß die Schuld unwirksam gemacht wird, die Strafe ausbleibt, ist 
gleichbedeutend mit der göttlichen Verzeihung gesetzt: wenn Gott 
verzeiht, straft er nicht Aber 'd ist doch nicht gleich verzeihen, 
es enthalt auch hier mehr. Die Verzeihung ist nur die Wirkung 
des 'd; bei der Kappara selbst muß eine Leistung geschehen, bei 
der Verzeihung dagegen nicht. Diese bezeichnet Gottes freien 
Entschluß, den er auf Grund der Gnade faßt. Daß der Mensch 
etwas tut, um Gott zu versöhnen, wie er stets etwas tut, imi einen 
anderen Menschen zu versöhnen, war, wie wir bis jetzt sahen, 
überall die selbstverständliche Voraussetzung. Wenn Gott sich 
ohne ein Kofer zufrieden gibt, so kann er das gemäß der Souveräni- 
tät seiner freundlichen Gesinnung. Es kann das natürlich auch 
ein Mensch, eine Schädigung als gesühnt ansehen, ohne daß er 
von dem Beleidiger eine Sühnleistung verlangt Von hier aus, das 

Herrmann, Sühne. 4 
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läßt sich schon jetzt sagen, kann, wenn Gott selbst als Subjekt 
des 'd erscheint, wo von Kofer irgend welcher Art nicht die ßede 
ist, dies nur so verstanden werden, daß er die Sache so ansieht, 
als ob etwas von Seiten des Menschen geschehen wäre, daß er 
aber gnädig darauf verzichtet. Das ist dann gleich verzeihen, und 
dies ist, meine ich, der einfache Weg, auf dem 'd zu der Bedeutung 
verzeihen kommt. Wir wollen nicht übersehen, daß hier wieder 
der Stellvertretungsgedanke hereinspielt; es ist gewiß nicht ohne 
Bedeutung, daß Gott nach der Darstellung des YerfEissers unserer 
Stelle den Sühneversuch des Mose zurückweist, der eine Art Sub- 
stitution ist. 

Jes 27 9. Der Gedanke ist: wenn auch Gott in seiner Gnade 
die Sünde vergibt, so liegt doch die eigentliche Sühne darin, daß 
die Objekte des Götzendienstes vertilgt werden und damit der 
Anlaß dazu beseitigt wird. Gott bewirkt schon die Wegschaffung 
der Sünde durch das Züchtigungsgericht, aber vollkommen wird die 
Sündentilgung doch erst daim, wenn die Israeliten auch ihrerseits 
sich gänzlich von den Idolen losgesagt haben. Dies bestätigt die 
im Anschluß an die vorige Stelle entwickelten Gedanken. Beiläufig 
handelt es sich auch hier eigentlich, wie wir schon immer be- 
merkten, um Leben und Tod. Die Verzeihung, welche Gott ge- 
währt, ist für das Volk Existenzfrage. Wenn Gott dem Volke 
nicht verzeiht, wird es unrettbar die Beute der Feinde. Es mag 
sein, daß diese B^flexion durch Stellen wie die vorliegende nicht 
gerade gefordert wird, aber warum soll man nicht auch hier das 
Fortwirken der anderwärts deutlich hervortretenden Bedeutung 
konstatieren? 

In der Tat finden sich auch Stellen, wo von dieser spezifischen 
Bedeutung von 'd wenig mehr zu spüren ist, wo es einfach Sünde 
sühnen bedeutet: 

Prv 16 6. Der Gedanke ist: die Sühnung der Schuld besteht 
in Wahrheit darin, daß man non und n»M gegen die Menschen übt, 
anders gesagt, Sünde wird gesühnt durch rechte Betätigung sitt- 
licher Gesinnung gegen den Nächsten. So erwirbt man die gött- 
liche Verzeihung. 

Jes 22 14. Wo weder Vergebung noch Sühnung erfolgt, muß 
zuletzt richtender Tod eintreten. Daß das Volk in der ernsten 
2eit, anstatt sich in tiefster Zerknirschung zu Gott zu wenden, 
Feste feierte, ist eine Schuld, die Jahwe ihnen nicht vergeben will. 
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Daß Gott ilinen die Verzeihung versagt, ist die Ursache ihres 
schließlichen Untergangs. Man mag vielleicht auch hier noch den 
Sinn von 's schärfer treffen, wenn man sagt: diese Sünde kann 
euch nicht eher als gesühnt angesehen werden, als bis ihr den 
Tod erlitten habt. Doch lasse ich das dahingestellt. 

Es folgen einige Stellen, in denen 'a einfach die göttliche 
Vergebung bezeichnet. Der Entstehungsprozeß dieser abgeblaßten 
Bedeutung wurde oben dargelegt. Indes schimmert die Eigentüm- 
lichkeit von 's auch hier zuweilen noch durch. So ist es 

Ps 65 4. Ich möchte den ersten Teil des Verses besonders 
beachtet wissen. „Meine Verschuldungen hatten mich überwältigt^ 
das heißt, sie waren so groß geworden, daß ich nichts tun konnte, 
um mich von ihrer Last zu befreien, daß ich sie nicht sühnen 
konnte. Aber du, Gott, verlangst das in deiner Gnade gar nicht, 
du siehst sie einfach als gesühnt an und vergibst sie. 

Jer 18 88. Der Prophet bittet darum, daß die göttliche Ver- 
zeihung seinen Feinden versagt sei, weil die Folge davon die 
Keaktion des göttlichen Vemichtungszomes ist. Daher fährt der 
Prophet fort: vielmehr mögen sie dir als zu FaU gebracht gelten; 
zur Zeit des Ausbruchs deines Zorns aber handle wider sie. 
Nicht anders Ps 79 9: damit daß Jahwe is'^nRon-i:? 's, ist gegeben, 
daß er uns rettet. Genau so Ps 78 ss; daß hier die Schuld nicht 
mit b5, sondern mit Acc. zum Verbum tritt, ändert offenbar am 
Gedanken gar nichts. 

Schwierigkeiten für die Erklärung bietet Jes 47 ii, ein drei- 
gliedriger Vers; vielleicht ist im dritten Glied am Schluß ein 
Verbum ausgefallen. Das erste Glied ist im MT unverständlich. 
Beliebt ist die Änderung Dillmanns, Jnnniü als inf. Pi zu lesen „Un- 
heil, das du nicht wegzuzaubern vermagst^'; dann ist die Deutung 
nahe gelegt, welche im zweiten Glied den Hinweis auf bei den 
Babyloniem übliche Sühngebräuche sieht. Viel besser als Dill- 
manns Konjektur ist aber die, welche Buhl im G«senius-Buhl 
834 bietet: Jnnrjtt? abkaufen. Sie wird sehr wahrscheinlich gemacht 
durch Prv 6 85, wo im Parallelglied nicht 's, aber neb steht. Dann 
ist unsere Stelle eine von denen, welche den engen Zusammenhang 
zwischen 'a und ^fib beweisen; wir übersetzen mit Marti „durch 
Bezahlung eines Kofer abwenden'^, cf. 43 s. 

Einiges Neue bietet Jes 6 7. Jesaja glaubt, daß ihm der An- 
blick Jahwes verderblich sein wird, weil er „unrein*^ ist. Die 

4* 
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Sünde ist hier unter den Gesichtspankt der Unreinheit gestellt. 
Die ßeinheit des erhabenen Gottes muß den unreinen Menschen^ 
der dem Anblick der Gottheit ausgesetzt ist, indem er sie sieht, 
vernichten. Das kann nur verhütet werden, wenn die Sünden- 
unreinheit des Gott Schauenden beseitigt wird. Dies geschieht hier 
durch eine sjrmbolische Handlung in der Vision. Wie die Be- 
rührung mit einem glühenden Stein einen Flecken wegzubrennen 
zu beseitigen vermag ^ so kann durch die Berührung mit einem 
Glühstein des Altars die Sündenunreinheit des Menschen beseitigt 
werden. Die Berührung des Mundes entspricht dem Bild von 
den unreinen Lippen. Ein Stein vom Altar wird verwendet, weil 
der Altar heilige Statte ist Vielleicht ist auch daran gedacht, daß 
man auf dem Altar die Opfer darbringt, doch ist dies fraglich. 
Die Beseitigung der Sünde ist doppelt ausgedrückt: 1. r^yq nov 
2. nB=n 'jr'KMtn'j. Indem die Schuld beseitigt wird, \rird auch Ver- 
gebung für die Sünde geschafft. 

1 Sam 3 14. Es konmit hier an auf die Übersetzung von nntsi 
nnsTan^ Davidson übersetzt: ,J)ie Bosheit Elis und seines Hauses 
in Betreff des Opfers und der Darbringung soll nie gesühnt 
werden'^, und verweist dabei auf 2 ii-i? Jes 22 u 1 Sam 26 19. Er 
zieht also die fraglichen Worte zu '^b?Tn'»a "jis, so daß zu übersetzen 
ist entweder, wie Davidson will, oder: soU nicht vergeben werden. 
Die Stelle bietet dann für uns nichts Neues. Diese Deutung ist 
aus grammatischen Gründen unwahrscheinlich. Durch a wird das 
Mittel der Kappara bezeichnet Dieser Gebrauch von a ist uns 
schon begegnet (Gen 32 21 2 Sam 21 3), während andererseits für 
Davidson spricht, daß die Schuld der Söhne Elis in groben Un- 
regelmäßigkeiten bei der Besorgung des Opferdienstes bestand. 
Jahwe hat beschlossen, wie er dem Samuel im nächtlichen Gesichte 
mitteilt, die Familie Elis zu vernichten, und zwar soll is dies Urteil 
für immer gesprochen, unaufhebbar sein. Das Vemichtungsgericht 
kann also 14 nicht dadurch abgewendet werden, daß die Bedrohten 
nar oder 'a darbringen. Darin liegen dann die allgemeinen Voraus- 
setzungen, 1. daß der Zorn Gottes eine Stimmung Gottes ist, die 
nicht dauernd zu sein braucht; 2. daß man den Zorn Gottes be- 
seitigen kann durch Opfergaben. So wie man (cf. Gen 32 21) einen 
Menschen für angetanes Unrecht durch Gaben begütigt oder ent- 
schädigt, so geht das auch bei Gott an, indem man ihm das gibt^ 
was man ihm sonst zu geben pflegt, nämlich nat und '». Derselbe 
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Gedanke ist ausgesprochen 2 Sam 24 2s^ in grober Form 1 Sam 26 19. 
Es wird besonders hervorgehoben, daß es in diesem Falle nicht 
mögUch ist, Kappaxa durch Opfer zu leisten. Die Entstehung 
dieses Gedankens ist dann vielleicht die : Die einfache Wahrnehmung, 
einen geschädigten Menschen begütigt der Schädiger durch Sühne- 
gaben, ist hier mit Bezug auf die Gottheit so gefaßt: Der Gott- 
heit leistet man Kappara durch nnt und 's. Beiläufig würde auch 
hier die Erlangung der Kappara die Abwendung eines Vernichtungs- 
gerichtes bedeuten. Das Neue, was wir dabei erfahren haben, ist 
dann: Als Mittel der Sündensühnung können die üblichen Opfer 
verwendet werden. 

Das wäre ein Erklärungsversuch der Stelle, der befriedigen 
dürfte, wenn nicht einige andere Stellen wären, die uns zwingen, 
uns bei dem Konstatierten nicht zu beruhigen. Es fragt sich dann 
nämlich, ob wir berechtigt sind, die in 1 Sam 3 1« enthaltenen 
Anschauungen vollständig zu isolieren. Die Tatsache ist doch 
zunächst nicht aus der Welt zu schaffen, daß hier vorausgesetzt 
ist, man könne mittels der üblichen Opferarten Kappara erlangen 
für eine Schuld, die man auf sich geladen, so daß die Wirkung der 
Schuld auf Gott aufgehoben wird, Gott für die Schuld nicht straft 
und man daran erkennt, daß er vergeben hat Es bestand also 
neben der Auffassung des Opfers als Gabe schlechthin auch diese, 
daß man dadurch sich Gottes Verzeihung von Sünden erwirbt und 
damit Straflosigkeit sichert; dadurch ist die gestörte Gemeinschaft 
mit Gott wiederhergestellt Bei der Dürftigkeit der Nachrichten 
über den vorexilischen Kult in Israel hindert nichts, daß wir diese 
Nachricht als Zeugnis von einer allgemein verbreiteten Ansicht 
auffassen: es ist in alter Zeit, in welcher Ausdehnung läßt sich 
nicht feststellen, die Auffassung vorhanden gewesen, daß man mit 
Opfern Kappara einer Schuld wirken könne, und zwar dachte man 
dabei besonders an die Beseitigung der strafenden, schließlich leben- 
vemichtenden B^aktion Gottes auf die Sünde. Solche Gedanken 
finden sich, nicht in Verbindung mit 's, Gen 820-22, 2 Sam 2426, 
1 Sam 26 19. Gen 820-22: als Jahwe den Duft von Noahs Opfer 
riecht, wird er zu dem Entschlüsse gestinmit, die Erde um der 
Menschen willen nicht mehr zu verfluchen; die Stelle gehört zu J, 
ist also ein Zeugnis aus relativ sehr alter Zeit. 2 Sam 24 2s: David 
hat durch seine Volkszählung den Zorn Jahwes erregt, der sich 
in einer verheerenden Seuche äußerte; er baut auf Arawnas Tenne 
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einen Altar und bringt darauf '2' und '^ dar, und der Erfolg ist, 
daß Jahwe sich dem Lande wieder günstig stimmen läßt und die 
Seuche so von Israel abgewehrt wird, ßecht grob drückt den 
gleichen Gedanken 1 Sam 26 19 David aus: falls es etwa Jahwe sei, 
der Saul gegen ihn aufgereizt, so möge er Opferduft zu riechen 
bekommen; dann wird seine zornige Stimmung aufhören. 

Nur der Vollständigkeit halber muß noch Dan 9 ai erwähnt 
werden. Auf eingehende Erklärungen dieser schwierigen Stelle 
können wir hier verzichten, für uns sagt sie einfach dies: zu den 
Vorbedingungen für den Eintritt der Heilszeit gehört auch, daß 
die Sünde gesühnt ist Wie sich das der Verfasser im einzel- 
nen denkt, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Man bedenke 
aber, daß zur Zeit des Verfassers P schon einige Jahrhunderte in 
Kraft stand. 

Zusammenfassung. 1. An die mit "iw verbundenen Vorstel- 
lungen schließt sich die Verwendung von 's in 2 Sam 21 s an. Nach 
menschlichem Bechte, das zugleich göttliches Recht ist, muß eine 
Mordtat mit dem Leben des Mörders gesühnt werden, falls nicht 
Kofer bezahlt bez. von dem, der es zu beanspruchen hat, ange- 
nommen wird. Daß der Mord in rechtlicher Weise gesühnt wird, 
wird durch 'a bezeichnet. Das Mittel, womit die Sühne geschafft 
wird, ist die Lebensvernichtung von Angehörigen des Schuldigen 
für den Schuldigen; ihr Leben wird für seines substituiert. (Die 
Blutrache konnte wohl von Anfang an auch event. an des Mörders 
Sippe vollzogen werden.) Der Erfolg ist ein doppelter: einerseits 
werden die durch den Mord Beleidigten befriedigt, versöhnt, zwei- 
tens wird die durch das bestehende Unrechtsverhältnis beleidigte 
und erzürnte Gottheit wieder gnädig gestimmt, versöhnt. Zugleich 
aber wird dadurch die Schuld, welche auf den für die Mordtat Ver- 
antwortlichen lastete, beseitigt und die Strafe, welche der Zorn 
Gottes über sie verhängt hatte, beendigt. Diese Strafe bestand in 
der Lebensvemichtung von Angehörigen der schuldigen Gemein- 
schaft durch eine Hungersnot. 

2. Die gleichen Vorstellungen liegen Dtn 21 1-» vor. Der Mord 
kann nicht vollgültig gesühnt werden, weil der Mörder unbekannt 
ist. Die schuldige Gemeinschaft drückt ihren guten Willen durch 
die symbolische Hinrichtung des Mörders dergestalt aus, daß sie 
an seiner Stelle unter besonderen B.iten eine junge Kuh tötet, 
und bittet Gott um die Gnade, er möchte auf Grund der so voll- 
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zogenen Handlung den Mord als gesühnt ansehen, die Verantwort- 
lichen als ihrer Schuld entlastet betrachten^ ihnen vergeben, 's = 
als gesühnt ansehen, für gesühnt erklären^ von Gott aus gesagt, 
indem er den Substitutions versuch, das Leben der Kuh für das 
Leben des Mörders^ wegen der dadurch dokumentierten guten Gre- 
sinnung gut heißt. Ein neuer Gedanke tritt Dtn 32 4s hinzu. Wenn 
wir mit Becht so deuten dürfen, so bezeichnet hier 's eine Hand- 
lung Gottes, mittels welcher er dem Lande seines Volkes Sühne 
schafil für Befleckung, die es durch auf ihm vergossenes Krieger- 
blut erfahren hat, indem er seinem Volke zur Vernichtung der 
Feinde Sieg verleiht. Die Vorstellung, daß durch Blut das Land 
befleckt wird, tritt uns Num 35 ss. s4 deutlicher entgegen: das Land 
bedarf der Sühne für in ihm geschehene Bluttat Dadurch, daß 
der Mörder hingerichtet wird, wird die Befleckung des Landes 
beseitigt. 

Die Mannigfaltigkeit der Beziehung und die Verschiedenheit 
der Konstruktion liegt darin, daß durch 'd zugleich auf so ver- 
schiedene Personen Einfluß geübt wird. Darauf sei hier noch ein- 
mal im Vorübergehen hingewiesen: a) wird der Beleidigte versöhnt; 
b) wird der zürnende Gott versöhnt; c) wird der Schuldige der 
Schuld entlastet 

Zu dieser dritten Beziehung gehört dann noch der vorliegende 
Fall: auch das Land, als Jahwes Wohnung, ist mit von der Schuld 
infiziert, denn Sünde wird, sofern sie Gottes Unwillen erregen und 
ihn zu strafen veranlassen muß, zur Schuld, auch Unreinheit, Be- 
fleckung, sofern sie als Sünde gedacht ist, wird zur Schuld. So 
erklärt sich, daß auch von der Sühnung des Landes im Sinne der 
Keinigung von der in den Augen Gottes ihm anhaftend gedachten 
Befleckung gesprochen wird. Und zwar handelt es sich in den 
bisher besprochenen Stellen um Blutschuld. 

3. Entsprechend der allgemeineren Bedeutung von "nBls handelt 
es sich in weiteren Stellen bei 'a um eine Leistung, durch welche 
jemand sein Leben erhält, aus Schuldverhaftung befreit wird, die 
Vernichtung seines Lebens verhindert So Gen 32 ai: Esau würde 
den Jakob samt allen seinen Angehörigen vernichten, wenn es ihm 
nicht gelänge, durch ein Geschenk ihn zu versöhnen. Der beab- 
sichtigte Erfolg dieser Bemühung wird durch T'Sfi 'd bezeichnet, wohl 
eine bildliche B.edensart, welche vielleicht von der sinnlichen Grund- 
bedeutung des Verbums aus gebildet ist. 
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Ahnliche Vorstellungen finden sich Prv 16 u. Über wen der 
König erzürnt ist, den tötet er. Nur dem weisen Mann gelingt es 
durch seine Weisheit, das Todesgeschick abzuwenden, den Grimm 
des Königs zu beseitigen, zu beschwichtigen, zu befriedigen. 
Dies wird bezeichnet durch 's, dazu der Grimm des Königs 
im Acc. 

4. Ex 32 so versucht Mose dadurch , daß er dem schwer be- 
leidigten Gott für die Sünde des Volks stellvertretend sein Leben 
als — wir dürfen sagen: — Kofer anbietet. Sühnung der Schuld des 
Volkes zu erlangen. Aufhören des göttlichen Zorns, der sich in 
lebenvemichtender Reaktion zu äuBem droht, und Wiedergewinnung 
seiner Gnade zu bewirken. Das ist ausgedrückt durch 's mit nra 
der Versündigung. Das entsprechende Satzglied ist also zu inter- 
pretieren: vielleicht gelingt es mir, durch irgend etwas Sühne zu 
wirken, d.h. Genugtuung für eure Sünde an Gott zu leisten, ihm 
etwas anzubieten, woraufhin er sie als gesühnt, euch als entschuldigt 
ansieht. 

Wenn Gott die Schuld nicht als gesühnt ansieht, wenn es dem 
Schuldigen nicht gelingt, Gott etwas darzubieten, demzufolge er 
sich versöhnt gibt, dann tritt der Tod des Schuldigen ein. So 
wird Jes 22 u gesagt, daß die Missetat, die Gott nicht als gesühnt 
ansehen will, den schließlichen Tod der Schuldigen herbeiführt 
(NB falls diese Deutimg berechtigt ist, sonst würde die Stelle zu 
der unter 6. zu besprechenden Gruppe gehören). Wenn die oben 
versuchte Deutung von Jes 47 ii richtig ist, so gehört auch diese 
Stelle mutatis mutandis hierher. 

5. Jes 27 9 ist der Gebrauch von 's dahin erweitert, daß Gott 
Kappara gewähren kann in dem Sinne, daß er die Schuld einfach 
vergibt, ohne etwas von selten des Volks dafür zu erwarten. Den- 
noch ist die Meinung, wenn auch Gott aus Gnaden Vergebung 
schenkt, so ist die Sünde doch eigentlich erst dann gesühnt, wenn 
die Schuldigen die Objekte ihrer Sünde aus der Welt geschafft 
haben. In der Vernichtung des heidnischen Kultapparates liegt die 
Sühne für die Schuld des Götzendienstes, dies ist zugleich die 
volle Entsündigung. Also ist Sühne weder gleich Entsündigung, 
noch gleich Vergebung. Ähnlich Prv 16 6. Wenn es hier heißt, 
durch Betätigung rechter sittlicher Gesinnung werde Verschuldung 
gesühnt, so liegt gewiß darin ein Gegensatz: also nicht durch 
kultische Maßregeln, eine polemische Äußerung aus dem Geiste 



Kipper außerhalb P und Ez. 57 

prophetischer Gesinnung gegen die Meinung^ Verfehlungen lassen 
sich einfach durch gottesdienstliche Leistungen begleichen. 

6. Ps 65* erklärt der Dichter sich außerstande^ irgend etwas 
zur Beseitigung seiner Sünden zu tun; sie haben ihn überwältigt, 
nur Gott kann helfen, indem er sie als gesühnt ansieht und ver- 
gibt. Jer 18 28 Ps 79 9 78 38 wird davon^.daß Gott die Sünden als 
gesühnt oder nicht gesühnt ansieht, Leben oder Tod, Errettung 
oder Untergang erwartet. Die Existenzmöglichkeit ist abhängig 
gedacht von dem Verhältnis des Menschen zu Gott; wem seine 
Sünden vergeben sind, der hat Heil und Leben. Nach dem, was 
wir bisher sahen, kann man sagen, daß sich gerade 's zur Bezeich- 
nung der Sündenvergebung sehr gut eignete. 

7. Eine andere Seite der Sache tritt uns Jes 6 7 entgegen. Die 
Sünde ist hier unter den Gesichtspunkt der Unreinheit gestellt: 
Jesaja fühlt sich als einen Mann unreiner Lippen, gleich den Volks- 
genossen, unter denen er wohnt, weil sie alle durch n«ön befleckt 
sind. Als solchen muß ihn der Anblick Jahwes vernichten, wenn 
nicht seine Sündenunreinheit beseitigt ist Das geschieht durch 
eine symbolische Handlung: der Engel brennt mit einem Glühstein 
die Befleckung seiner Lippen weg. Das nennt er Kappara schaffen, 
'a ist also hier angewandt zur Bezeichnung des Erfolgs einer Hand- 
lung, welche Tilgung von Sündenunreinheit bewirkt hat. Also 
nicht: 'a = Sündenunreinheit beseitigen, sondern: nachdem Sünden- 
unreinheit beseitigt ist, tritt Kappara ein; indem Sündenunreinheit 
beseitigt wird, wird Kappara bewirkt. Dabei steht wiederum der 
Gedanke im Vordergrund, daß ohne Kappara Gott den Sünder 
vernichten würde; sieht er die Sünde als gesühnt an, dann wird 
er gnädig gestimmt, so daß dem Sünder nichts Schlimmes geschieht. 

8. Für einen Menschen, der sich an die Gottheit mit seiner 
Existenz gebunden weiß, ist es selbstverständUch, daß er Bedürfnis 
nach Vergebung seiner Sünden durch Gott hat, der durch sie be- 
leidigt oder erzürnt wird. Vollends dann, wenn das Verhältnis so 
gedacht ist, daß unvergebene Sünde den Zorn Gottes auf dem 
Menschen ruhen läßt, der sich in lebenvernichtender Strafe aus- 
wirkt. Es hat sich gezeigt, wie sich gerade mit Rücksicht auf 
diese Bedeutung der Sündenvergebung die Anwendung des Wortes 
'd in Beziehung zu ihr sehr gut eignet Von 'd redet man, wenn 
einer, der einen andern geschädigt bez. beleidigt hatte (Beleidigung 
ist auch Schädigung), durch Geschenke, über deren Wert er die 
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Schädigung verschmerzen sollte, den andern umstimmte, daß er 
den Entschluß fallen ließ, den Schädiger durch blutige Rachetat 
zu vernichten. Von 's redete man weiter, wo für einen Mord das 
rechtmäßige Kofer entrichtet wurde, sei es in Gestalt des Lebens 
des Mörders, sei es in Form von Geld, sei es durch eine sym- 
bolische Handlung. Dabei dachte man daran, daß, indem Sühne 
für das Unrecht geleistet wurde, gleichzeitig die geschädigte Person 
und auch die zürnende Gottheit versöhnt wurde, welche als Schützerin 
des Bechts durch Unrecht beleidigt wird. Es war prinzipiell nichts 
anderes, wenn man dann etwas Unrechtes, das geschah, nur als 
Sünde betrachtete und auch da von 's sprach, indem man dadurch 
den Versuch bezeichnete, wie sonst die Vergebung einer einem 
Menschen angetanen Beleidigung, so jetzt die Vergebung Gottes 
für die Sünde durch eine Leistung zu erreichen, welche ihn ver- 
anlassen sollte, wenn er sie mit der Verschuldung verglich, diese 
als gesühnt anzusehen. Es war nur noch ein Schritt, daß auf diese 
Weise, wo man empfand, daß sich Gottes Vergebung nicht durch 
Leistungen erwerben läßt, sondern Tat seiner freien Gnade ist, 
man 's einfach Synonym zu „vergeben*^ werden ließ. Auch dabei 
aber vergaß man den Anlaß, aus welchem man 'd hierzu ver- 
wendete, nicht ganz, indem man immer daran dachte, daß, wo 
Kappara nicht Sündenvergebung zu wirken imstande ist, der mit 
Schuld belastete zugrunde gehen muß, daß aber mit der Sünden- 
vergebung und Kappara Heil und Leben, Verschonung vor ver- 
nichtender Strafe gewirkt wird. Es sprach sich also bei 's, wie 
es scheint, das Bedürfnis nach der Sündenvergebung in der Rich- 
tung aus, daß man dabei besonders an die existenzbedingende Kraft 
der Sündenvergebung, d. h. eines ungetrübten Verhältnisses zu 
Gott, wo man im Genuß seiner Gnade steht, dachte. Was die 
Verbindung von 's mit dem Opferkultus der alten Zeit anlangt, so 
ist zu dem im Anschluß an 1 Sam 3 u Gesagten weiteres nicht 
zu bemerken. 



5. Kapitel. 

Kipper bei EzeehieL 



Wir besprechen zunächst eine Stelle, mit welcher Ezechiels 
Verwendung von 's an das bisher Besprochene anknüpft. 

Ez 16 6«. Gott sieht die Vergehung als gesühnt an, obwohl 
nichts von seitlen Jerusalems erfolgt, was Gott dazu veranlassen 
könnte; er vergibt sie aus Gnade. Gerade in dieser Hervorhebung, 
die sich bei Ez auch sonst findet, liegt der Gedanke versteckt, daß 
im Begriff des 's eigentlich eine Leistung enthalten ist. 

's ist hier Korrelatbegriff zu der Wiederherstellung des Bundes- 
verhältnisses. An dem Bundesverhältnis zu Jahwe liegt aber für 
Israel alles, seine ganze Existenz. Das ist ein Gedanke, der sich 
in Israel erst dann mit voller Wucht durchsetzte, als das Elend 
des Exils hereinbrach. Es kam hernach alles auf ungestörten Fort- 
bestand des Bundesverhältnisses mit Jahwe an; denn man klammerte 
sich an die Überzeugung, daß in dem Bund mit Jahwe die einzige 
Existenzmöglichkeit, aber auch die unzerstörbare Existenzsicherheit 
für das Volk liege. Femer tritt hier der Gedanke hervor, daß zur 
Begründung eines neuen Bundesverhältnisses notwendig sittliche 
Erneuerung des Volkes gehört. Die alten Sünden müssen zuvor 
beseitigt, und in einer gottgewirkten neuen inneren Lebensrichtung 
die Sicherheit einer besseren religiös -sittlichen Zukunft gegeben 
sein. So hier. Das Volk muß heilig sein, weil Gott heilig ist. 
Heilig und unheilig, rein und unrein, das sind die Kategorien, 
unter denen sich die Forderung des Ez an die Qualität des Volkes 
in bezug aufsein Verhältnis zu Gott darstellt Die Sündenvergebung 
ist nun — auch dieser Gedanke des Ez spielt in unsere Stelle 
herein — ebenso wie die Schaffung der neuen Lebensrichtung ganz 
Gottes freie Tat. Die Israeliten haben gar nichts dazu geleistet, 
um sie sich zu verdienen. Dieser Gedanke tritt am stärksten her- 
vor 36 17-88, besonders 82. 

Gerade indem Ez den Gedanken der göttlichen Vergebung 
ganz von der Bedingtheit durch menschliche Leistung loslöst, ge- 
winnt er die Kraft, zuversichtlich auf Gottes Vergebung, auf sitt- 
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liehe Erneuerung seines Volkes, und dann auch, weil ein neuer 
Bund hergestellt ist, auf äußere Wiederherstellung seines Volkes 
zu hoffen. In dieser Zuversicht unternimmt er es, nachdem er in 
Kap. 33 — 39 seines Buches von der Konstituierung des neuen 
Israel gesprochen hat, in Kap. 40 — 48 einen Verfassungsentwurf 
für dasselbe auszuarbeiten, in dem uns eine ganz neue Verwendung 
von 's entgegentritt. Ehe wir das im einzelnen untersuchen, sei 
besonders darauf hingewiesen, daß wir es hier in Ez 40 — 48 nur 
mit den Verhältnissen zu tun haben, die für die Gemeinde des 
neuen Gottesbundes berechnet sind, dessen Herstellung Ez erhofft. 
Dies ist sehr wichtig, denn wenn auch früher schon die Anschau- 
ung vorhanden war, daß jedes Glied des Gottesvolkes in bestimmter 
Weise verpflichtet ist, so ist doch der Begriff des Gottesvolkes 
für die exilische und nachexilische Zeit ein viel mehr spezialisierter. 
Indem man den Gedanken der Heiligkeit Gottes weiter ausbaute, 
gelangte man zu einer sehr starken Betonung der Heiligkeits- 
forderung auch von Seiten der Volksgenossen. Und indem man 
den Gedanken der Heiligkeit auf dem ethischen Gebiete auch ins 
Gebiet der rituellen Reinheit hinüberspielte, also naturalisierte — 
ein Prozeß, dessen Anfangsstadien man natürlich in jeder Beligion, 
die größeren Wert auf Kultus und Situs legt, jederzeit beobachten 
kann — , wurde die Heiligungsforderung, die sich nun nicht mehr 
bloß auf Eeligiös-ethisches, sondern auch auf Kultisch-rituelles bezog, 
raflSnierter und komplizierter. Man hielt eine genaue Ausarbeitung 
des kultisch- rituellen Systems für geboten, welche das hernach in 
P verewigte Denkmal jener Mechanisierung des Heiligkeitsbegriffes 
und der dadurch bedingten Materialisierung des Sündenbegriffs ist. 
Da man nun durch dieses „Gesetz^^ erfuhr, was nötig war, um nicht 
durch Mißverhalten das Bundesverhältnis zu stören, emp&nd man 
das Gesetz als Gnadengeschenk Gottes. Es enthielt das, was das 
Bundesverhältnis des Volks zu seinem Gott betraf. Sünden, welche 
aus dem Bereich des Bundesverhältnisses herausführen, also z. B. 
Abfall, oder sonst gewisse schwere Vergehen aus dem früheren 
Strafrecht, das für das noch nicht geheiligte Volk galt, kommen 
nun gar nicht mehr in Betracht. Man muß dies von vornherein 
im Auge behalten, damit man dann verstehen kann, um welche 
Arten von Sünden es sich handelt, wenn in Ez 40 — 48 von Ver- 
gebung oder von Kappara der Sünde die Rede ist. Der Sünden- 
begriff ist hier eigentlich auf ein ziemlich niedriges Maß eingeengt. 
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und dabei ist die Gefahr einer Veräußerlichung und Verflachung 
nicht vermieden. 

Innerhalb des Verfassungsentwurfs in Ez 40 — 48 treten uns 
die beiden Opferarten entgegen, mit welchen hernach in P 'a in 
engster Verbindung steht, 'n und '», und zwar werden sie ohne 
weiteres als bekannt eingeführt, nicht als etwas Neues, das erklären- 
der Bemerkungen bedürfte. An den Stellen, wo 'n nicht mit 's in 
Verbindung steht, ist es regelmäßig mit 'x zusammen genannt, so 
40 39 42 IS 44 29 46 20, davon dreimal in der Reihenfolge 'n 'x, ein- 
mal (46 20) steht 'm zuerst. Beide sind Tieropfer 40 99 46 20. An 
den übrigen Stellen, wo Ez 'n nennt, steht es mit 's in Zusammen- 
hang. So 

Ez 43 18-27 bei der Weihe des Brandopferaltars. Wir beachten, 
daß als seine Bestimmung angegeben wird: 1. '5 darzubringen, 
2. Blut auf ihn zu sprengen. Zum Text: 20 inn'-itoi fehlt in 
LXX (B) und ist in A, wo es freilich steht^ als nicht ursprünglich 
erwiesen durch das plötzliche Umspringen in die 2. sing. (Comill), 
als Glosse zu streichen. 25 und 22 lassen sich nicht vereinigen, 
wenn man nicht, was wahrscheinlich ist, annimmt, daß „T' in 25 
eine Ungenauigkeit ist und es richtig „6*^ heißen muß, vgl. Bertholet 
z. d. St. Analyse: die Zeremonie ist 7-tägig. Am 1. Tag wird mit 
dem Blut eines 'n-Farren folgende Manipulation vorgenommen: 
Bestreichung der 4 Homer, der 4 Ecken der Umfnedigung, der 
ringsumlaufenden Einfassung des Altars, mit dem Effekt im« rxem; 
der 'n-Farre wird außerhalb des Heiligtums verbrannt. Am 2. bis 
7. Tag \rird die gleiche Blutmanipulation mit einem 'n- Ziegenbock 
wiederholt, der Effekt ist ebenso angegeben. Dazu kommt aber 
ein Farre und ein Widder als '5. Vom 8. Tag ab soll nun der 
reguläre Opferdieust beginnen. 

Der Effekt der ganzen Zeremonie wird durch 3 Verba aus- 
gedrückt, die sich aber streng genommen nur auf die Manipulation 
mit dem 'n-Blut beziehen, da '5 am 2. bis 7. Tag, wie ausdrücklich 
gesagt ist, außerhalb der Wirkung inix nKiani steht: 1. durch «an, 
2. durch 'nna 26, 3. durch 'd. Wir beachten, daß es sich darum han- 
delt, dem Altar die Qualität kultischer Verwendbarkeit zu geben; 
dazu ist nach unserer Stelle Entsündigung, Beinigung und Kappara 
nötig. Die beiden ersten Ausdrücke jedenfalls sind nicht bloß 
Bilder, sondern Ausprägungen verschiedener Auffassungen: die 



62 ^' Kapitel. 

kultische Unverwendbarkeit des Altars ist einerseits als Sünde^ 
andererseits als Unreinheit gedacht Wir haben dies einfach zu 
konstatieren und die Frage ^ wie Ez dazu konunt, hier von Sünde 
zu reden, geht uns dabei zunächst nichts an. Wenn aber Kon und 
•iho zwei verschiedene Betrachtungsweisen derselben Sache bieten^ 
so ist es billig, auch in *d etwas Analoges zu vermuten, d. h. wenn 
die kultische Qualifizierung des ungeweihten Altars 
durch 's bezeichnet wird, so steckt darin eine dritte selb- 
ständige Auffassung seines bisherigen Zustandes bezw. 
des Aktes, wodurch er kultisch verwendbar wird. (Daß 
die Blutmanipuiation durch Ez selbst vorgenommen vnrd, nicht 
durch die Priester, denen die Opfertiere übergeben wurden, liegt 
an der eigentümlichen Stellung, die Ez hier einnimmt; in Wirk- 
lichkeit sind das natürlich priesterliche Handlungen.) 

Dann begegnet uns 'n in der Fest- und Opferordnung 45 18-25*. 
Zunächst sehen wir bei der Entsündigung des Heiligtums 
am l./l. und 1./7. eine Blutmanipulation vornehmen, die ganz der 
in 43 18-27 entspricht, das Blut eines 'n-Farren wird an die Pfoste 
des Tempels, die 4 Ecken der Einfriedigung des Altars, die Pfoste 
des innem Vorhofs gebracht, wahrscheinUch auch in der Form der 
Bestreichung. Der Zusatz „wegen derer, die sich aus Irrtum oder 
Unwissenheit verfehlt haben^^ wird sich auch auf das Fest am l./l. 
mit beziehen. Als Effekt der Zeremonie ist genannt: n'^arrp.» on'iBsi; 
•es wird also mit der Entsündigung des Hauses zugleich seine 
Kappara bewirkt. Weiter treffen wir 'n bei den Festen am 
15.— 2 l./l und am 15. — 21./7. an. Für den 15./1 ist vorge- 
schrieben zur Passahfeier ein 'n-Farren, darzubringen für den 
Fürsten und für das gesamte Volk des Landes. Für den 15. — 2 l./l. 
^um Massotfest: 7 Farren und 7 Widder als ':?, ein Ziegenbock 
als 'n, 14 Efa Feinmehl als 'o und 14 Hin Öl. Für den 15. bis 
.21./7. soll dasselbe wie am 15. — 21./1. dargebracht werden. Die 
Bestimmungen leiden an Unklarheit. Man weiß nicht, ob auch 
der 'n-Farren vom 15./1. am 15./7. dargebracht werden soll. Aller- 
dings 25 steht 'n zuerst, aber nicht mit 1 an die andern drei 
Glieder angeknüpft, was sich vielleicht durch deren enge Zu- 
sammengehörigheit erklärt Es erscheint nicht unwahrscheinlich, 
daß dieser 'n-Bock hier nur einem späteren Konformierungs- 

*) Ich habe mich im wesentlichen der Textgestalt, die Erätzschmar 
l)ietet, angeschlossen; vgl. dessen Begründungen. 
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bedürfiiis mit dem P seine Existenz verdankt Wir müssen ja 
in Ez immer damit rechnen^ daB Elemente aus P eingetragen 
werden. Von unserm 'n-Bock ist 46 1-20 nichts erwähnt (s.u.), 
wer soll also den Ziegenbock bezahlen? ^n in 35, an erster Stelle 
genannt, noch vor der großen 's, kann sich nicht auf den un- 
bedeutenden 'n-Bock beziehen, sondern geht auf den großen 
Paxren; die Inkonzinnitat, daß es aussieht, als ob an sieben Tagen 
ein 'n-Farren geopfert werden solle, ist nicht der Sede wert 
JBei den Festen am 15.— 21J1. und 15.— 21./7. steht nichts da über 
den Effekt der Opferhandlungen, auch über die Zeremonien wird 
nichts gesagt. 

Aus 46 1-15 sehen wir, daß 'n für die Sabbate, Neumonde und 
das tägHche Morgenopfer nicht in Betracht kommt; als eventuelle 
freiwillige Gaben werden '5 und '«3 genannt. In 45 is-17 sind Be- 
stimmungen über die Abgaben des Volks an den Fürsten zur Be- 
streitung des Au^andes für die Opfer enthalten. Dem Fürsten 
sollen dann obliegen: a) *y, 'o und Trankopfer an Festen, Neumonden 
*ind Sabbaten; b) 'n, 'o, '5, ». Diese letztere Eeihe von Opfern 
macht uns wieder große Schwierigkeit; wir wissen in dieser Form 
gar nichts damit anzufangen. Nach der Analogie von 46 1-15 (13-15) 
■sollte man hier unter b) Angaben über das tagliche Morgenopfer 
erwarten; wie der Fürst zu 'tö verpflichtet sein soll, sieht man nicht 
ein; 'n würde sich auf die 'n -Forderungen für die Feste beziehen. 
45 17 ist als Zweck dieser ganzen Opferobliegenheiten des Fürsten 
genannt hii'vm vfn nsa 'iBab, Dem korrespondiert i& die im Anschluß 
an die Abgabeverpflichtungen des Volks zu '», '5 und '«3 gesagte 
Formel: Dn'^^5 'lösb. te hier und n5?n dort sind offenbar gleich. 
Wenn 45 aa gesagt ist, der Fürst soll beim Passah einen 'n-Farren 
darbringen -p^n os-bs n?nii wa, so ist klar, daß Ez mit gutem 
Hechte hier ebenso von 's sprechen könnte, wie 45 15. n. Er tut 
dies aber nicht, nrpa 22 ist offenbar nicht anders gemeint als nrn it 
und bp 15. Darin liegt der klare Beweis, daß Ez, wenn er in Ver- 
bindung mit objektlosem 'd die Personen mit bs oder n5>a nennt, 
zum Gebrauch dieser Präpositionen nicht irgendwie durch den Ge- 
danken an eine sinnliche Grundbedeutung von 's, sie sei „bedecken^' 
oder sonstwie, veranlaßt worden sein kann, 's ist also hier, seiner 
mrsprünglichen Bedeutung gänzlich entkleidet, einfach kulttechnischer 
Terminus. Die damit durch b5 oder nsn verbundenen Personen 
sind die, für oder zugunsten welcher die Kappara vorgenommen 
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wird^ bezw. die^ welche veranlaßt haben ^ daß Kapparahandlungen 
nötig wurden. 

Daneben hat Ez noch eine andere Konstruktion von 's. 43 20. ss 
45 20 hat's im Acc. bei sich nat» oder tr^'n, das ist das Objekt^ 
welches entsündigt werden soll. Ebenso ist Mcsn konstruiert. Es 
fragt sich: wie erklärt sich das Akkusativobjekt bei 'd? Ist es 
veranlaßt durch die sinnliche Grundbedeutung? M. E. ist man 
diese Frage zu bejahen durchaus nicht berechtigt. Ez denkt ja 
auch nicht 16 63, wo er 'd in anderem Sinn zu verwenden scheint^ 
wenigstens nicht von der kultischen Maßnahme spricht, an die 
sinnliche Grundbedeutung; wir sahen uns schon dort genötigt, wo 
h der Person und h der Verschuldung dabei steht, 'd durch ,,Sühne 
schaffen" zu übersetzen, wobei natürlich „Sühne" zunächst nur ein 
noch nicht definierter Hilfsbegriff ist, mit dessen Verwendung wir 
uns der Tradition anpassen. Bei der Konstruktion mit Acc. des 
Objekts würde ich dann „entsühnen" vorschlagen. 

Wenn wir am Ende unserer Untersuchung der 's -Stellen bei 
Ez nunmehr fragen: welchen Inhalt hat das Wort 'd bei Ez?, so 
sehen wir ohne weiteres, daß die Beantwortung dieser Frage da- 
durch erschwert wird, daß Ez 'a stets als geläufigen Terminus be- 
handelt, der einer Erläuterung nicht bedarf. Zwar zeigte sich, daß 
Ez mit 's Handlungen bezeichnet, deren Erfolg auch durch -inia und 
«an angegeben wird; aber leider ist ebensowenig entsündigen = 
reinigen, wie inia = 'a. Der Sinn von Kssn und ^nia ist ja völlig deut- 
lich, wie wir schon zeigten : beide besagen, daß eine mindere Quali- 
tät eines Gegenstandes beseitigt, daß die ihm anhaftende Sünde 
oder Unreinheit weggeschafft wird, 'a scheint noch mehr zu be- 
deuten und noch nach andern Beziehungen hin wirksam zu sein: 
wenn zwar auch zunächst das Mittel, durch welches Kappara be- 
wirkt wird, das gleiche ist, wie das, welches Entsündigung schafft, 
nämlich Bestreichung der betreffenden Gegenstände mit 'n-Blut, 
so wird doch gelegentlich mit 'd der Zweck und Erfolg des ge- 
samten Opferkultus bezeichnet, 45 15. 17. Es liegt also außerordent- 
lich viel daran, daß Kappara bewirkt wird; bei den großen Festen 
am l./l. und 1./7. tritt das am meisten hervor, wo die Entsündi- 
gung des Heiligtums das Ziel und der Gegenstand des ganzen 
Festes ist. Deutlich ist, daß ursprünglich und eigentlich die Sühn- 
wirkung an der Manipulation mit dem 'n-Blut haftet; was hierbei 
erzielt wird, ist so hochbedeutungsvoll, daß man den ganzen Opfer- 
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kultus schließlich sub specie des darch das 'n-Blut erzeugten Er- 
folges betrachten kann. Wir müssen dieses Sacramentum des 
Blates zunächst unerklärt belassen; vielleicht gelingt es uns 
später, durch Anknüpfung von Verbindungsfäden mit dem außer- 
ezechielischen Sprachgebrauch, dem Sinn des Mysteriums näher zu 
kommen. 

Wir haben bisher unbesprochen gelassen die Worte in 45 20 
vifiai naiö tt^Ko nttsrn pi, welche den Zustand der kiöh- und 'd-Bc- 
dürftigkeit des Heiligtums durch Irrtum oder Unerfahrenheit ver- 
anlaßt denken. Also Verfehlungen sind der Grund, aber nur solche^ 
die nicht mit bewußter, böser Absicht geschehen sind. Wie sich 
diese Worte 45 20 von den Grundlagen des ganzen Zukunftsbaus 
der ezechielischen Hoffnung aus verstehen und was daraus für die 
Idee der Kappara folgt, dem nachzugehen wird weiter unten unsere 
Aufgabe sein, wenn wir entsprechende Aussagen in P zu unter- 
suchen haben. • 

Was die Verwendung von 'n bei Ez anlangt, so sahen wir, 
daß hier nicht alles zweifellos ist. Warum die Verbrennung des 
'n-Farren vom 1. Tag der Altarweihe außerhalb des «S'ipa ver- 
ordnet wird, soll weiter unten erklärt werden; wir notieren jetzt 
nur die Tatsache. Da 'k, welches im Gemeindekultus nirgends ge- 
nannt wird, also Privatopfer ist, wenn es genannt wird, stets in 
Verbindung mit 'n auftritt, so dürfen wir vermuten, daß 'n in dieser 
Verbindung ebenfalls Privatopfer ist. In welchem Falle die Privat- 
opfer 'n und 'k zu erfolgen hatten, erfahren wir hier nicht; nur im 
Vorübergehen wird von ihnen als von bekannten Dingen ohne ein 
Wort der Erklärung gesprochen; nirgends werden sie verordnet^ 
wie die 'n an den Festen, da ja Ez 40— 48 nur vom Gemeinde- 
kultus handelt; ihre Existenz setzt Ez stillschweigend voraus. 
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6. Kapitel. 

Kipper In P. 



I. Die Theorie in Ley 17 lo-u. 

An die Spitze der Untersuchung der Stellen in P, die von 
Kappara handeln, möchte ich diese Stelle setzen, welche eine prin- 
zipielle Anschauung über die sühnende Wirkung des Blutes aus- 
spricht. Es nst nun zwar nicht gesagt, daß wir darin einen Kanon 
sehen müssen, der für sämtliche Einzelfälle Geltung haben muß, 
wo in P von Kappara die Rede ist. Das wird sich ja zeigen. 
Vielleicht aber ist uns damit doch ein wichtiger Fingerzeig für das 
Verständnis der einzelnen Fälle gegeben. Hier ist nun zunächst 
einmal notwendig, daß man möglichst genau feststellt, was die 
Stelle wirklich enthält. Denn gesetzt, sie läßt sich als Wegweiser 
verwenden, so ist es ja für die ganze folgende Untersuchimg von 
entscheidender Wichtigkeit, daß sie uns nicht, indem wir sie miß- 
deuten, auf falsche Fährte leitet. Dazu kommt noch folgendes: 
Bei der Art der Entstehung des P muß man überhaupt mit der 
Wertung prinzipieller Angaben und allgemeiner Begeln etwas vor- 
sichtig sein. Es hat lange gedauert, bis P in der Gestalt fertig 
war, wie es uns überliefert ist. Wir müssen also darauf gefaßt 
sein, daß solche Sätze möglicherweise nur für die Schichten von 
Bedeutung sind, die gleichzeitig oder später sind. Auch müssen 
wir bedenken, daß wir es eventuell darin nur mit theologischen 
Reflexionen von späterem Standpunkt aus über längst bestehende 
Bestimmungen zu tun haben. 

Die Stelle enthält a) 1. ein Verbot des Blutgenusses im allge- 
meinen. 2. noch eine Sonderbestimmung betr. die Jagdbeute. 
(Zu 1: Parallelen Lev 19 26 7 26 f., außerdem 3 is in Verbindung mit 
dem Verbot des Fettgenusses. Zu 2: cf. Dtn 12 i6 und 24 yjAuf die 
Erde mußt du es fließen lassen wie Wasser.*^ b) eine doppelte 
Begründung dieses Verbotes: 1. weü sich im Blut die M? befindet 
(ebenso Dtn 12 28 ff. Gen 9 4 ,Jsrur Fleisch, das noch sein Leben, 
sein Blut in sich hat, dürft ihr nicht essen"). 2. weil es Gott be- 
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«tixnmt hat für den Altar, daß man damit für das Volk Sühne 
schafiPt. Dazu eignet sich aber das Blut, weil es das Leben ent- 
halt. Mittels des in ihm enthaltenen Lebens wirkt es die Sühne. 

Es werden also hier zwei verschiedene Motive für das Blut- 
verbot angegeben. Das erste findet sich auch sonst, das zweite 
nur hier. Der, welcher zu der ersten Begründung das zweite 
Motiv hinzufügte, suchte beide Motive zu vereinigen, indem er 
beisetzt: das Blut ist eben Sühnmittel kraft des in ihm enthaltenen 
Lebens. Um diesen Gedanken besonders hervorzuheben, betont er 
ia 12 noch ausdrücklich: darum also das Blutverbot. Dann repro- 
duziert er in is wieder eine alte Vorschrift, die aber nur u in 
breiter und schwerfälliger Weise mit dem ersten Motiv begründet 
wird. Es ist ersichtlich, daß der Grundton ursprünglich in dem 
ersten Motiv liegt. Es ist dem Verfasser offenbar nicht leicht ge- 
fallen, das zweite Motiv in geschickter Weise in die alte Kegel 
einzufügen. Man würde keine Lücke empfinden, wenn ii a ß, 12, 14 
fehlten. 

'd kommt hier zweimal vor: 1. IIb: Subjekt ann, mit n des 
Mittels: tt5Ban. 2. 11 a/J: Subjekt tann, mit te die nittjfia der Israeliten. 
Das zweite Motiv ist theologische Reflexion. Der Verfasser hat 
offenbar noch das richtige Gefühl gehabt, daß der erste der eigent- 
liche Grund des Blutverbotes ist; Sühnmittel ist für ihn nicht das 
Blut an sich, sondern das Blut^ insofern in ihm das Leben ent- 
halten ist. Und die Sühnwirkung liegt nicht im Blut, sondern im 
Leben, dessen Träger es ist. Oder anders ausgedrückt: durch 
Applikation des Blutes an den Altar, d. h. dadurch, daß das Leben 
des Opfertiers dem Altar und damit der Gottheit ganz nahe ge- 
bracht ist, wird Sühne gewirkt. Man beachte: mittels Applikation 
der ttjua im Blut an den Altar wird Kappara mttSBrbs? derjenigen 
bewirkt, für welche das Blut dargebracht wird. Zum Schluß sei 
^uch hervorgehoben, was in unserer Stelle nicht gesagt ist: 1. Daß 
das Blut schlechthin als solches sühnend wirkt, sondern a) weü es 
Trager des Lebens ist, b) weil es Gott dazu bestimmt hat, c) wenn 
«s auf den Altar gebracht wird. 2. Daß das Blut das sühnende 
schlechthin sei: dies ist aber offenbar die Meinung des Autors. 
Es sprechen dagegen nicht eine Anzahl Stellen, in denen die 
Kapparawirkung anders verknüpft ist; so Lev 1 4, denn hier ist die 
^nze Opferhandlung als sühnend aufgefaßt. Der Ausdruck ist 
nur deshalb im Anschluß an die Handauflegung gesagt, weil damit 

5* 
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daB Tier^ das zur Gewinnung des Blutes dient; zum Opfertier ge- 
macht wird; Lev4s6-8t und 85 : die Formel dient nur zum Ab- 
schluß der ganzen Opferhandlung ^ sie schließt sich nicht bloß an 
das letzte Glied an; Lev 10 17 wird vom ^n speziell gesagt: er hat 
es euch verliehen ^ um die Verschuldung der Gemeinde hin wegzu- 
schaffen und ihr Sühne zu erwirken vor Jahwe^ aber das soll hier 
keine prinzipielle Feststellung sein^ und außerdem ist eben bei 
'n die Blutmanipulation die Hauptsache, wie sich noch zeigen wird; 
Ex 29 38 nur mangelnde Präzision des Ausdrucks , da eigentlich 
nicht mit dem Fleisch die Sühne vollzogen wird, sondern mit dem 
Blut; das in dem Fleisch enthalten gewesen war; Num 17 ii. 12 ist 
allerdings Sühne durch Käuchem bewirkt, doch kann die Stelle 
nicht in Betracht kommen, weil hier ein ganz besonderer Fall vor- 
liegt, der außerhalb des regulären Rituals steht, s. u. Das gilt 
auch für einige andere Stellen. Daß auch der Fettgenuß verboten 
ist, spricht auch nicht g^en unsem Satz, denn hier ist der Grund 
die gottesdienstliche Verwendung und diese wohl ist dadurch ver- 
anlaßt, daß das Fett nächst dem Blut als das beste und edelste 
am Tiere galt. 

Die Frage, wie man dazu kam, im Blut das Leben des Tiers 
zu sehen, geht uns hier nichts weiter an, sondern uns beschäftigt 
das Problem: warum wird in P dem im Sündopferblut darge- 
brachten Tierleben sühnende Kraft für den Menschen zugeschrieben? 
Wir werden darauf später zurückzukommen haben. 

n. Außerordentliche Sühne in P. 

Num 17 6-15. Subjekt ist der Priester (Aaron). Die Person, 
für welche die Sühne geleistet wird, mit b?. 

Die Geschichte erinnert uns an Ex 32 25-80. Die Sünde, die 
begangen worden ist, ist Aufruhr gegen Mose, den Bundesmittler, 
und Aaron, den typischen B.epräsentanten des Priestertums. Mose 
denkt nicht daran, zu bitten. Er versucht vielmehr, das Unheü 
gewissermaßen zu beschwören. Die Beaktion Gottes gegen den 
Aufruhr wird vorgestellt wie das Wirken einer mechanischen Kraft. 
Das Mittel, das Mose anwendet, ist Anräucherung des Volks mit 
Baucherwerk, das durch Altarfeuer entzündet ist. Dies Mittel 
empfahl sich, weil Eile not tat. Die Vorstellung dabei ist wohl 
einerseits so, daß das heilige und reine Altarfeuer heilig und rein 
macht, daß Gottes Zorn sich dort nicht auswirken kann, wo sein 
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heiliges Feuer brennt^ weil die, welche damit quasi berührt sind, 
von der Qualität des Opferfeuers afBziert werden. Die Wahl des 
Baucheropfers erklärt sich aber auch einfach durch den Zusammen- 
hang. Die Rotte Korah ist darum zugrunde gegangen^ weil sich 
Jahwe zu ihrem unpriesterlichen Räucheropfer nicht bekannte, 
sondern zu dem priesterlichen. So spielt dort schon das Raucher- 
Opfer die Hauptrolle. Die Tendenz des Erzählers ist nicht zu 
verkennen. Dadurch^ daß hier von Aaron durch Räuchern Sühne 
geschaht wird, erhellt die Rechtmäßigkeit, Wohlgefälligkeit und 
Wirksamkeit seines Priestertums erst recht. Was bedeutet die 
Zeremonie? In normalem Zustand ist die ganze Gemeinde heilig 
16 8, durch den Aufruhr ist sie dieses Prädikats verlustig ge- 
gangen, ja sie ist sogar so unrein geworden, daß sie außerhalb der 
Bundesgnade und der gewohnlichen Sühnmöglichkeit getreten ist. 
Mit der durch die Räucherung bewirkten Restitution ihres Heilig- 
keitscharakters ist verbunden, daß Jahwes Gerichtszom aufhört und 
das Verhältnis zwischen ihm und dem Volke wieder hergestellt ist. 
'd bezeichnet also hier eine Leistung, durch welche der verloren 
gegangene Heiligkeitscharakter, die bundesmäßige Qualität des 
Volkes, wiedergewonnen und damit zugleich das Verhältnis des 
Volks zu Jahwe restituiert wird. Man hat im Anschluß an unsere 
Stelle gelegentlich von der sühnenden Wirkung des Räucheropfers 
überhaupt sprechen wollen. Aber ist das hier ein eigentliches 
Raucheropfer? Gewiß nicht. Denn jenes gehört in den regulären 
Kultapparat, dieses nicht. Für Fälle, welche den Sünder ganz aus 
dem Verhältnis zu Gott heraustreten lassen, in dem er als Glied 
des Volkes steht, und ihn der vernichtenden Reaktion des göttlichen 
Zornes ausliefern, bietet das System des P kein Heilmittel. Denn 
dieser ganze Komplex hat nur Sinn für das heilige Gottesvolk, 
das in einem besonderen Verhältnis zu seinem Gott steht, der in 
gefahrlicher, unantastbarer Heiligkeit in ihrer Mitte wohnt. Die 
Versündigung hat vernichtenden Zorn gewirkt, die Kapparahandlung 
hebt diese Wirkung auf. Aber nicht ist 'd = die Reaktion des 
Gotteszomes beendigen, sondern dies ist nur der Effekt der Kappara- 
handlung, nicht ihr Inhalt. Die ganze Geschichte geschieht mecha- 
nisch, magisch und sieht aus wie Zauberei. Wie hoch steht dagegen 
Ex323o! 

Num 25. Auch hier handelt es sich um eine Sünde des Volks, 
durch welche die Bundesgemeinschaß; mit Jahwe gestört ist. Das 
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Volk läfit sich mit moabitischen Weibern ein mid treibt Abgötterei 
mit dem Baal Peor. Jahwe wird zornig und sendet eine Plage. 
Wahrend nun die Leute vor dem Offenbarungszelt jammern, be- 
geht einer die Frechheit, vor den Augen aller eine Midianitin, die 
er sich von draußen ins Lager geholt hat, in sein Zelt zu führen. 
Als das Pinehas ben Eleasar ben Aaron sieht, ergreift er einen 
Speer, geht den beiden nach und durchsticht sie im Gemach. Da- 
nach hört die Plage auf. Der priesterliche Verfasser reflektiert nun 
über die Sache folgendermaßen: Jahwe hat mit seinem Grimm von 
den Israeliten abgelassen, weil Pinehas unter ihnen den Eifer be- 
wies, den er selbst zu beweisen pflegt, und so hat er, indem er für 
Gott eiferte, seinem Volke Sühne verschafft. Das Mittel ist nicht 
die Bestrafung des Schuldigen als solche, sondern die Beweisung 
des Eifers für Jahwes Sache. Die fromme Handlung des Pinehas, 
mit der dem Eifer Jahwes genug getan ist, wird als eine Kappara- 
handlung bezeichnet. Gott ist so gnädig wegen dieses Tatbeweises 
aufiichtiger Frömmigkeit von selten eines priesterlichen Mannes, 
die schweren Vergehungen der Volksgenossen als gesühnt anzusehen. 
Damit ist gegeben, daß sein Zorn aufhört und die Reaktion seines 
Zornes, die Plage, beendigt, das normale Verhältnis zu Gott wieder- 
hergestellt wird. Strack sagt mit Unrecht zu der Stelle: „Sühne 
wird also auch durch Bestrafung des Sünders geschafft), aber nur 
zugunsten anderer, nicht des Schuldigen.^^ Denn 1. verwischt diese 
Bemerkung die Pointe in unserer Stelle, 2. ist das ganze Volk 
schuldig imd straffällig, nicht bloß der einzelne Mann, den Pinehas 
tötet. Auch wenn Ausleger, dies bedenkend, wenigstens von der 
Bestrafung des Hauptschuldigen die Sühnwirkung erreicht denken, 
ist dies unrichtig; unser Verfasser sagt deutlich, daß er es nicht 
so meint. 

Num 35 33 -S4. Daß die Stelle mit der kultischen Sühne nichts 
zu tun hat, zeigt schon die Konstruktion: zum Pual von '^ der 
verunreinigte Gegenstand, das Land, mit b, und der Gegenstand 
der Befleckung, das Blut bez. die Blutschuld, ebenfalls mit h. Daß 
's hier in enger Verbindung mit einer Koferstelle gebraucht wird, 
ist zwar interessant, sagt aber in diesem Falle nicht viel, 'a in 84 
erklärt sich aus dem schon oben konstatierten Gedanken, daß durch 
Blut das Land verunreinigt wird. Der Zustand der Unreinheit des 
Landes ist aber unerträglich, weil dann Jahwe nicht weiter in ihm 
i^ohnen kann. Das Land kann nur dadurch von der Unreinheit 
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befreit werden, daß durch Hinrichtung des Morders dem Bechte 
genug getan wird. Die Eechtsverletzimg steht zugleich unter dem 
Gesichtspunkt der Sünde, weil der sittlich orientierte GottesbegrifF 
lehrt, daß Jahwe der Herr und Schützer des Bechts ist 'd be- 
zeichnet nicht die Eeinigung selbst, sondern diese ist nur eine Folge 
der Kappara. Die Kappara selbst besteht darin, daß die Frevd- 
tat durch die gesetzlich bestimmte Strafvollziehung an dem Schul- 
digen gesühnt und somit der gestörte Bechtszustand wiederhergestellt 
wird. Daß hier gerade an die Verunreinigung des Landes durch 
das Blut gedacht wird, liegt wohl an einer Beminiszenz an die 
alte Anschauung, daß gerade die Erde, die das Blut des Getöteten 
trinken muß, von der Freveltat affiziert wird. 

Ex 30 11-16. Die Stelle gehört zu den sekundären Stücken 
von P, aber sie zeigt zum Teil alte Vorstellungen und liefert uns 
neue Gesichtspunkte für das Verständnis des Sühngedankens. 

Das bei der Musterung gezahlte Kopfgeld wird genannt 

1. -nöBS *iBD bez. D-nnDn qos, 2. nann. Die Zahlung des Kopfgeldes 
wird doppelt begründet, einmal: „zur Bestreitung der Kosten des 
heiligen Dienstes am Offenbarungszelt", und dann: „damit nicht 
eine Plage über sie komme, wenn man sie mustert'^ Den letzteren 
Erfolg hat die Zahlung, 1. weil sie zum fiiST vor Jahren dient, 

2. weü sie zur Kappara dient. Man sieht deutlich, daß hier ver- 
schiedene Züge miteinander verquickt sind; das praktische Motiv, 
die Beschaffung des Geldes für den Gemeindekult, wird in unserer 
Stelle zurückgedrängt durch die Begründung der Forderung mittels 
eines religiösen Motivs. Bei diesem letzteren muß die Meinung 
vorgelegen haben, daß durch eine Volkszählung der Zorn der Gt)tt- 
heit erregt wird, was jedesmal zu einer viele Menschenleben ver- 
nichtenden Plage führt Diese psychologische Begründung dieses 
wohl alten Volksglaubens geht uns hier nichts an. Interessant ist 
die Parallele ww *ifiD = D''*iBDn qOD. Das Kofer, welches das Aus- 
brechen des lebenvemichtenden Zornes verhindert, wird zugleich 
als Sühngeld bezeichnet. Indem das Kofer gezahlt wird, wird 
Kappara der Seelen erreicht. Der Gedanke, daß auf das Kofer 
hin eine Leben gefährdende Beaktion Gottes nicht eintritt, wird 
auch noch positiv bezeichnet durch Tv\rr^ •^.asb V'i^stb: Gott gedenkt 
gnädig derer, die das Kopfgeld zahlen, so daß ihnen dann nichts 
Böses geschieht. 

Der Gedanke von der Gefährlichkeit der Musterung ist auch 
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Num 31 46-54 mit einer Geschichte verquickt, die wohl ur- 
sprünglich mit diesem Gedanken nichts zu tun hat. Man wird 
auch hier die Zusammenarbeitung verschiedener Motive nicht ver- 
kennen können. Wahrscheinlich liegt die Sache so, daß es sich 
zimachst um ein Dankopfer der heimkehrenden Kriegsobersten für 
den glücklich vollendeten Kriegszug handelt, eine Sitte^ die be- 
sonders für die Beligionsstufe naheliegt, in welcher der Gott als 
oberster Führer des Volksheeres selbst die Kri^ seines Volkes 
lenkt. Der Verfasser unserer Stelle hat das Bedürfiiis, auch mit 
diesem •ja'pg den Sühnegedanken zu verbinden. Wenn wir nicht 
auf eine Erklärung der Stelle überhaupt verzichten woUen^ so 
werden wir vermuten dürfen, daß er das Sühnmotiv im AnscUuß 
an die Musterung, mittels welcher die Hauptleute die Zahl der 
heimgekehrten Krieger feststellen, in die Geschichte eingliedert 
Dann hat die Kappara hier dieselbe Bedeutung wie in der zuvor 
besprochenen Stelle. 

Zusammenfassung. Num 25 schafiBb Pinehas für die Israe- 
liten Sühne, indem er sich durch eine rasche Tat auf Gottes Seite 
stellt. Die Geschichte erinnert uns an Dtn 21. Das Volk hat 
bundbrüchig gehandelt und dadurch sich Jahwes Strafe verdient, 
die in einer Seuche besteht. Pinehas zeigt, daß es im Volke noch 
Leute gibt, die von Herzen zu Gott stehen und mit heiligem Eifer 
Gottes Gericht an dem Frevler zu vollziehen geneigt und fähig 
sind. Jahwes gerechtem Zorn ist durch die Eifertat genug getan. 
Er sieht die Verfehlung des Volks durch diese Handlung des ein- 
zelnen als gesühnt an, gibt sich versöhnt und läßt die Plage auf- 
hören, welche wirkte, als er zornig war. 

Ex 30 11 -16 ist die Forderung der Kopfsteuer für jeden Israeliten 
so begründet, daß sie damit das Hereinbrechen einer Plage über 
sich verhüten sollen, wenn man sie mustert Das Kopfgeld wird 
demgemäß als iiöfis ^bd und ö''^B5n qöD bezeichnet, es wirkt: iBsb. 
Die, welche sich durch die Musterung mit Sünde behaftet haben 
(inwiefern geht uns hier nichts an) und Gottes Zorn über sich er- 
regt haben, machen sich Gott geneigt durch Zahlung des "iBs; 
wenn er das Kofer sieht, mit dem sie sich Kappara schaffen, sieht 
er sie gnädig an. Ähnlich Num 3148-64. 

Num 176-15 hat mit schon besprochenen Stellen dies gemein, daß 
es sich um Beseitigung des Gotteszomes handelt, der wegen einer 
aufrührerischen Handlung entbrannt ist und sich in einer Plage 
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äußert, welche das ganze Volk zu vernichten droht. Die Handlung, 
durch welche in diesem Fall Sühne gewirkt wird^ ist ganz eigen- 
tümlich^ erklärt sich aber einfach aus den Anschauungen des P und 
aus dem Zusammenhange. In der Umgegend der Stelle hat es 
sich um Käucheropfer gehandelt. Die Wirksamkeit des priester- 
lichen Eäucheropfers hat sich erwiesen und die Kraft einer durch 
priesterliche Hand vorgenommenen Anräucherung des Volks mit 
an heiligem Altarfeuer entzündetem Käucherwerk soll die priester- 
liche Geltung der Aaroniten noch mehr erhärten. Hier ist also 
der Priester derjenige, welcher Sühne schafft. Zwar nicht durch 
eine eigentliche Kultushandlung tut er es, aber doch durch eine 
priesterliche Handlung, die einer solchen ähnlich ist. Uns inter- 
essiert hier weniger das, was in unserer Geschichte Produkt des 
Zusammenhanges ist, in dem sie steht^ als dies, daß auch hier bei 
der Kappara der Gedanke im Vordergrund steht, daß dadurch 
Gotteszom und lebenvemichtende Strafwirkung beendigt werden. 

m. Sflhnopfergesetze. Zar Geschichte der Sflhnopfer. 

Lev 1 — 7 ist ein Komplex von Opfergesetzen, dessen Ent- 
stehungsgeschichte nicht einfach ist. Wir versuchen, indem wir 
besonders an Baentschs Untersuchungen anknüpfen (Komm, zu Ex 
Lev Num) zunächst die Analyse der für uns wichtigen Abschnitte, 
indem wir beginnen mit 

1. Lev 1 8-9. Ritual für die Kinder-'s. Das männliche 
Rind wird 1. an die Tür des Offenbarungszeltes gebracht und der 
Darbringer vollzieht an ihm 2. die Handaufstenmiung imd 3. Schlach- 
tung vor Jahwe, d. h. an der Nordseite des Altars. Mit dem Blut 
4. besprengt der Priester den Altar; dann erst erfolgt die Zer- 
legung des Tieres und 5. die Verbrennung der Stücke einschließ- 
lich Eingeweide und Beine auf dem Altar. Nach 1. und 2. findet 
sich die Formel „damit bez. so daß es ihn wohlgefällig macht vor 
Jahwe" worin die Angabe des Zwecks bez. Erfolgs der Darbringung 
liegt Hinter 2. stehen außerdem die Worte i'^is ^ssab, wodurch als 
eine weitere Wirkung des Opfers die Kappara angegeben wird. 
Natürlich besteht die sühnende Kraft des Opfers nicht auf Grund 
der Handaufstemmung; in dieser Zeremonie liegt nur, daß der 
Opfernde sich mit dem von ihm auserlesenen Opfertier in Be- 
ziehung setzt und andeutet, daß er es ist, welchem der Ersatz der 
Opferung zugute kommen soll; weitere Erörterungen über etwa 
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noch sonst dabei vorliegende Vorstellungen sind für unsern Zweck 
unnötig; wenn nicht mehr, so liegt doch auf jeden Fall der obige 
Gedanke dem Brauch zugrunde. 

Es folgen noch drei weitere, ganz gleiche 's-Bituale, bei denen 
das Tier ein Schaf, eine Ziege, Geflügel ist, nur daß die Handauf- 
stemmung fehlt. Aber die Formel *rh9 ^BDi> steht auffälligerweise 
hier nicht; wir konstatieren dies mit der Bemerkung, daß ein sach- 
licher Grund dafür nicht zu entdecken ist. Man könnte auf den 
ersten Blick doch meinen, das Fehlen der ELandauf stemmung sei 
Ursache. Das ist aber ausgeschlossen. Denn in dem 'v9- Ritual 
Lev 3 findet sich die Handaufstemmung, während von 's keine 
Rede ist. Ich bitte das Ritual zu vergleichen; es unterscheidet 
sich von den 's -Ritualen dadurch, daß nur die Fettstücke ver- 
brannt werden; aber von 'a hören wir auch hier nichts. 

Erst in den 'n- und '«-Gesetzen Lev 4 — 7 tritt uns ein aus- 
giebiger Gebrauch von 'a entgegen. Wir beginnen mit dem 

2. 'n -Gesetz Lev 4. Nach der Überschrift 1.2, welche an- 
gibt, daß es sich beim Folgenden um naausn begangene Verletzimgen 
der Gebote Jahwes handelt, enthält es vier gleichgebaute Rituale 
für vier Fälle: Wenn sich L n^^iöan ihDn, 11. i^'nttS'^ n^3> ba, III. fconja, 
IV. 'pfi<n D5Q nn« »oa vergeht, so soll für I. und 11. ein männ- 
liches Rind, für III. ein Ziegenbock, IV. A. ein Ziegenweibchen, 
oder B. ein weibliches Schaflamm das Opfertier sein. Bei I. und 
IL ist das ganze Volk in Schuld geraten (otr«), bei III. und IV. 
nur der betreffende Täter. Die Notwendigkeit des Verfahrens tritt 
ein, wenn (IL) das Vergehen kund geworden ist, bez. (III. IV.) dem 
Täter kundgegeben worden ist. Durch wen kundgegeben? Das 
wird ohne weiteres deutlich, wenn wir darauf achten, daß bei I. 
nicht davon die Rede ist. Also sobald die Priester von einem 
Vergehen erfahren haben, verfügen sie die 'n- Darbringung. 

Die vier Rituale sind denen in Lev 1 und 3 sehr ähnlich: 
1. das Tier wird an die Tür des Offenbarungszeltes gebracht LIL; 
bei III. IV. ist der Akt der Vorführung nicht ausdrücklich ge- 
fordert 2. Die Handaufstemmung. 3. Die Schlachtung an der Nord- 
seite des Altars. 4. Die Blutmanipulation, vorgenonamen durch den 
Priester I. III. IV., den gesalbten Priester 11. (kein Unterschied). 

a) Siebenmalige Blutsprengung vor dem Vorhang im Heiligtum I. H. 

b) Blutstreichung an die Homer des Altars im Zelt I. 11., des 
'5- Altars HL IV. c) Ausgießung des übrigen Blutes am Fuß des 
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'»-Altars. 5. Verbrennung der Fettstücke auf dem 'r -Altar. 6. Ver- 
brennung des übrigen (Fell, Fleisch, Kcypf, Beine, Eingeweide, 
Mist) an unreiner (P. Haupts Konjektur, s. Baentsch 323) Statte 
außerhalb des Lagers I. U. Mit 5. ist die eigentliche Opfer- 
zeremonie zu Ende; daher finden sich an dieser Stelle Formeln 
über den Erfolg des Opfers, der in zwei Akten angegeben wird: 
1. insn (Dmb») iite «iödi n. IH. IV. 2. ib nteai IL m. IV. Durch 
die Kappara wird ein Vergehen beseitigt: mKisno m.; durch ein 
Vergehen ist sie veranlaßt: inxon te IV. 

Zu diesen Situalen gehören eine Anzahl Ergänzungsbestim- 
mungen: Lev57-i8. Für Arme genügt als Opfermaterial a) 2 Turtel- 
tauben oder 2 junge Tauben; ß) ^/lo Efa Feinmehl ohne Ol und 
Weihrauch. Das Ritual für a) ist denen in Lev 4 konform, aber 
bedeutend vereinfacht; die eine Taube ist 'n, die andere 'r. Von 
dem Blut der 'n -Taube wird etwas an die Wand des '»-Altars ge- 
sprengt, das übrige am '9- Altar auf den Boden ausgedrückt. Bei 
ß) soU der Priester eine HandvoU des Mehles auf dem '5- Altar als 
DuftteU in Rauch aufgehen lassen, das übrige (wie 's) soll ihm ge- 
hören. In beiden Fällen findet sich die Angabe der Sühnwirkung. 
Lev 6 17-28. Die 'n ist hochheilig. Daher soll sie der Priester an 
heiliger Stätte im Vorhof des Zeltes verzehren; doch gilt das nur 
für m. IV. in Lev 4; die 'n, von der ein Teil des Blutes ins Zelt 
gebracht worden ist, um damit die Sühngebräuche am Heilgtum 
zu vollziehen, darf nicht gegessen werden, sondern ist zu ver- 
brennen (L n.). Infolge des Charakters der Hochheiligkeit, welcher 
den 'n anhaftet, gelten dafür strenge Tabubestimmungen: jeder, 
der das Fleisch berührt, ist dem Heiligtum verfallen; wenn etwas 
von dem ^n-Blut ans Kleid spritzt, so muß der Flecken an heiliger 
Stätte ausgewaschen werden; ist das Gefäß, in dem das 'n-Fleisch 
gekocht wurde, irden, so wird es zerbrochen, kupfern, so muß es 
gescheuert und gehörig ausgespült werden. 

Es ist ohne weiteres ersichtlich, daß die Ergänzungsbestim- 
mungen Lev 5 7-18 praktischer Notwendigkeit ihre Existenz ver- 
danken, indem sich zeigte, daß die wünschenswerte allgemeine 
Durchführung der Verordnungen in Lev 4 an dem Unvermögen 
einzelner Volksglieder scheitern mußte, wenn man nicht nach der 
pekuniären Seite Erleichterung schuf. Bei ß) haben wir den merk- 
würdigen Fall, daß die 'n überhaupt nicht in tierischem Opfer be- 
steht, also die Blutmanipulation, die aus der voraufgehenden Analyse 
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sofort als das wesentliche bei der Sache erkannt wurde^ in Wegfall 
kommt. Der Fall ß) muß also in einer Zeit entstanden sein^ als 
man sich bei den 'n- Zeremonien rein gar nichts mehr dachte; die 
Sache ist eigentlich nur von sjonptomatischem Interesse, indem wir 
hier — wie auch sonst oft — sehen, wie das kultische System des 
P allmählich zur toten Form erstarrt; von ß) aus Schlüsse in bezug 
auf das Wesen der 'n ziehen zu wollen, erscheint nach allem 
methodisch ganzlich verfehlt. Auch der Fall a) ist ein Notfall; 
doch ist hier deutlich, wenn auch andere Teile des Situals weg- 
fallen, die Blutmanipulation, als die Hauptsache, freilich in durch 
die Art des Opfertieres modifizierter Form möglichst in Analogie 
zu den Ritualen in Lev 4 festgehalten. Die vier Rituale in 
Lev 4 sind augenscheinlich nach der Schwere des Vergehens ange- 
ordnet, und zwar in absteigender Folge. Dem entspricht die Wahl 
des Opfertieres. Dem entspricht auch die Art der Rituale. Wir 
lesen aus der oben gegebenen Übersicht folgende Grundsätze ab: 
Je bedeutender das Vergehen, desto 1. wertvoller das Opfertier; 
2. ausführlicher die Blutmanipulation; 3. größer der Charakter der 
Hochheiligkeit , bez. der Tabucharakter. Aus 3. erklärt sich Nr. 6 
des Rituals und die Ergänzungsbestimmungen in Lev 6 i7-98. Sehen 
wir uns die Unterschiede der Blutmanipulation genauer an, so finden 
wir das Bestreben: je bedeutender das Vergehen, desto naher wird 
das Blut der Gottheit gebracht. 

Num 15 22-81 enthält eine Parallele zu Lev 4 H. und IV. Im 
Fall n. wird hier gefordert: a) ein junger Stier zur '» nebst zuge- 
hörigem Speis- und Trankopfer; b) ein Ziegenbock zur 'n. Der 
Erfolg wird auch hier in zwei Stadien angegeben : wenn der Priester 
Sühne geschafift hat, erfolgt Vergebung. Dazu sind hier zwei ver^ 
schiede ne Opferarten notwendig, wie ausdrücklich betont wird: 
die '5 ist )'yipy eine Darbringung, eine Gabe, die Jahwe dargebracht 
wird (b); die 'n tritt nicht unter den Bereich dieser Kategorie, sie 
wird vor (•^aßi) Jahwe dargebracht. In Fall IV. wird hier eme 
einjährige Ziege als 'n gefordert; dazu drei Zusätze: 1. yrsn ^ty\ 
naÄttJh ttSBarrtrp; 2. i'^bs? itA; 3. ib nioai. 1. besagt, daß der Inhalt 
der Zeremonie unter den Begriff des 'd fällt, d. h. der Priester 
„vollzieht die Sühnbräuche^^; 2. gibt als Zweck der Handlung die 
Entsühnung an; 3. bezeichnet als Folge der Entsühnung die Ver- 
gebung. Im Anschluß daran wird hier auch der Gegensatz zu der 
Einschränkung des Geltungsbereichs der 'n angegeben: sie ist wirk- 
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sam für Verfehlungen rcawn, nicht aber für solche rra*i t^n; voll- 
bewußte^ willentliche Auflehnung gegen das Wort Jahwes kann 
nicht durch Opfer beseitigt werden; wer so handelt^ muß unerbitt- 
lich aus seinen Volksgenossen weggetilgt werden; seine Schuld 
bleibt auf ihm lasten (»nn rais), indem sie Gott nicht vergibt; ein 
solcher Zustand wird durch die Vernichtung des Sünders aus der 
Welt geschafft. Wir sind berechtigt, den hier ausgesprochenen 
Grundsatz auch als sonst in P giltig vorauszusetzen, wo von Ver- 
fehlungen in:att)n die Bede ist. 

Ob die Bestimmungen in Num 15 92-81 älter oder jünger als 
Lev 4 sind, ist eine Frage, deren Entscheidung wir erst dann ver- 
suchen wollen, wenn wir es unternehmen, der Entwickelung der 
hier vorliegenden Dinge nachzugehen. Jetzt handelt sichs nur um 
die Untersuchung des Materials im einzelnen. Wir gehen darum 
weiter zum 

3. '«-Gesetz Lev 5 u-ie. ao-«i. Während Lev 4 von der Ge- 
samtheit der Verfehlungen gegen Jahwegebote geredet ist (was für 
Verfehlungen dabei gemeint sind, muß zunächst noch unerörtert 
bleiben), werden uns hier Opfervorschriften für einzelne Fälle ge- 
nannt: L es veruntreut jemand etwas hinsichtHch der Jahwe heiligen 
Gaben, 11. es macht sich jemand einer Veruntreuung nirrb schuldig, 
indem er seinem Nächsten gegenüber a) etwas Anvertrautes, b) etwas 
Hinterlegtes, c) etwas Geraubtes ableugnet, d) seinen Nächsten 
übervorteilt, e) Gefundenes ableugnet, f) einen Falscheid schwört^ 
um sich den Besitz von etwas widerrechtlich Angeeignetem zu 
sichern. In Fall L wird gefordert: 1. Darbringung eines Widders 
im Wert von mindestens 2 Sekel nach heiUgem Gewicht, 2. Zahlung 
von •/s des Wertes des Veruntreuten an den Priester. In Fall II. 
ist die Forderung entsprechend; nur ist der Widder nicht in dieser 
Weise seinem Mindestwerte nach bestimmt (1.) ; die Zahlung erfolgt 
an den jeweilig Greschädigten. Wir finden bei I. ausgesprochen, 
daß durch die Darbringung des '«-Widders Kappara geleistet wird; 
dann erfolgt die Vergebung ; auch bei 11. ist diese Doppelwirkung 
angegeben. 

Lev7i-6 gibt Ergänzungsbestimmungen 1. das Situal be- 
treffend: Schlachtung an der Nordseit^j des '5 -Altars, Blutsprengung 
rings an den '»-Altar, Verbrennung der gesamten Fetteile auf dem 
's -Altar. 2. den Hochheiligkeitscharakter betreffend: '« ist hoch- 
hdlig und muß darum von den Priestern an heiliger Stätte ge- 
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gessen werden. Die Formel man steht nur bei L; der Verfasse 
hat vielleicht doch gemerirt^ daS sie bei IL durchaus nicht am 
Platze ist, wie man schon bei I. zweifelhaft sein kann, ihre Be- 
rechtigung anzuerkeDnen Man sieht, wie sittlich gefahrlich eine 
solche Scheidung der Verfehlungen in solche nuitn und solche 
rran T^n ist^ die dem dogmatischen Baisonnement ihre Entstehung 
verdankt 

Zu Lev 5 91-M findet sich Num 5 »-8 eine Parallele. Hier wird 
Bekenntnis der Sünde und Erstattung von '/s des veruntreuten 
Wertes an den Geschadigten gefordert. Für den Fall, daß dieser ge- 
storben ist ohne nähere Verwandte zu hinterlassen, denen man die 
Buße entrichten könnte, fallt die Buße Jahwe zu zum Besten der 
Priester, ,^bgesehen von dem d^bsm V«, mit welchem man für 
ihn Kappara vollzieht^^ Obwohl sich keine sichere Entscheidung 
treffen laßt, ist doch das Wahrscheinliche, daß wir hier eine Be- 
stimmung vor uns haben, die alter ist als Lev 5 ai-ae. Denn wenn 
man von der nachhinkenden Erwähnung des Sühnwidders absieht, 
handelt es sich nur um die Rückerstattung von Veruntreutem mit 
dem Zuschlagsfünftel, das wir auch in Lev 5 vor&nden, und um 
ein vorhergebendes Bekenntnis der Sünde. Der Gegengrund, es 
liege hier ein Produkt der Kasuistik vor, welches auf einen Spezial- 
fall Bücksicht nimmt, verfängt nicht; denn wenn die Stelle nur 
dies bezweckte, so brauchte sie auch nur dies zu sagen, nicht 
aber den allgemeinen Fall, und außerdem gehörte nicht zuviel 
künstliche Spekulation dazu, um an diesen Spezial&ll zu denken; 
in praxi mochte er sich wohl ereignen. Gewichtiger ist, daß 
man denken möchte, ohne ein Opfer könne es bei solchen Ver^ 
gehen nicht abgehen; aber es wird eben erst später die Forderung 
des Bekenntnisses zu der des Opfers verschärft worden sein; 
der Nachsatz dient dann dem Interesse der Konformierung mit 
Lev 5 21-26. 

4. 'n und'« noch nicht genau geschieden. Lev5i-6. Für 
zwei Fälle levitischer Verunreinigung, für einen Fall der Zeugnis- 
verweigerung betreffend eine mit angehörte Verwünschung und 
für einen Fall von Unterlassung einer leichtfertig übernommenen 
eidlichen Verpflichtung, lauter (doch paßt der an der Stelle zuerst 
genannte Fall nicht recht) Vergehen, die der Täter erst hinterher 
bemerkt, wird gefordert: 1. der Täter soll die Verschuldung be- 
kennen, 2. ein Schaf- oder Ziegenweibchen darbringen für Jahwe 
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zur 'n als latt^K wegen seines Vergehens; damit soll ihm der Priester 
Kappara und Vergebung wirken (LXX). Die Bestimmung ist viel- 
leicht älter als Lev 4. 5i4-i6. ao-ae; der Verfasser ist der Ansicht^ 
daß die betreffenden Vergehen eine Buße (dwk) erheischen; dazu 
scheint ihm die 'n geeignet^ welche die Kappara erzielt; vielleicht 
bestand das qisk als selbständiges Opfer neben der 'n^ wie in Lev 5 
14-16. 80-26, noch nicht. Auch scheint der Terminus n»tt}D dem Ver- 
fasser noch nicht geläufig gewesen zu sein. Dies ist wohl auch 
Lev 5 17-19 der Fall. Hier wird für jedes unwissentliche Vergehen, 
welches in Schuld bringt und Verschuldung bewirkt, als 'k die 
Darbringung eines Widders gefordert, wodurch die Kappara erzielt 
wird. Wir bemerken, daß der Verfasser fiir jedes solche Vergehen 
ein 'ä fordert, während wir 'n erwarten; die Verordnung kann 
kaum erst entstanden sein, nachdem Lev 4. 5 u-i6. 20-26 schon in 
Geltung war. 

Nur von symptomatischem Interesse ist die Stelle Lev 19 20-22. 
Hier hat ein Späterer einen Rechtssatz des Heiligkeitsgesetzes, den 
er, wie es scheint, als gegen eine Eigentumsschädigung gerichtet 
versteht, in der Weise erweitert, daß er im Sinne von Num 5 ö-b 
ein '« für angebracht hält, welches Kappara und Vergebung be- 
wirken soll. Die Erweiterung ist allerdings sehr ungeschickt; sie 
paßt schlechterdings nicht zu 20; charakteristisch ist aber, daß 
selbst an so unrechter Stelle die Sucht, Suhnopfer anzubringen, sich 
wirksam zeigt. Beiläufig sei hier noch Num 18 9 erwähnt; 'k wird 
hier als Vergeltung, Ersatz , Entgelt betrachtet; das liegt in der 
Floskel "ib la^io"! ntts«. '« ist da nicht ein Opfer im Sinne der Dar- 
bringung, der Gabe; wir notieren das für später. 

5. 'n und '« außerhalb P. 1 Sam 6. Die Stelle versetzt 
uns in die Zeit der Kämpfe, in welchen es den Philistern gelungen 
war, die Lade Jahwes in ihre Hände zu bekommen. Der Besitz 
derselben aber brachte ihnen schweres Unheil. Als sie nach sieben 
Monaten die Priester imd Wahrsager befragten: „auf welche Weise 
soUen wir die Lade an ihren Ort schaffen ?^^ erwiderten diese: „woUt 
ihr die Lade fortschaffen, so laßt sie nicht ohne Entgelt von dannen 
gehen^ sondern erstattet ihr (?) ein qvk, dann werdet ihr heil, und 
es wird euch kund werden, weshalb seine Hand nicht von euch 
abläßt^^ Das Sühngeschenk besteht entsprechend den Plagen in 
goldenen Pestbeulen und goldenen Mäusen (auf die Analyse braucht 
hier nicht eingegangen zu werden). 
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Welche Gedanken hier zugrunde liegen, können wir nur ver- 
muten. Jahwe ist erzürnt, weil seine Lade sich in Feindesland 
und Feindeshand befindet. Unsere Geschichte scheint das als eine 
Schädigung Jahwes aufzufassen. Wie das gemeint ist, läBt sich im 
einzelnen nicht sagen. Daher muß, um Jahwes Zorn zu wenden^ 
ihm eine Enschädigung, ein Entgelt gezahlt werden, D*nt^n cf. Num 
18 9, und zwar an die Priester (d. h. eigentlich an Jahwe). Handelte 
sichs um einen Menschen, der geschädigt wäre, so würde dieser 
das 'h bekommen. Es ist also vorausgesetzt, daß man der Gott- 
heit, der man Schaden zugefügt hat, so daß ihr lebengefahrdender 
Zorn erregt ist, ein 'ä von reellem Wert geben darf und soll, um 
die Folgen des lebenvemichtenden Zorns abzuwenden, die Gottheit 
wieder günstig zu stimmen. Dieses 'h tritt unter den Gesichts- 
punkt des Ersatz bietenden Entgelts. 

2 Reg 12 17. „Das Geld von '« und 'n aber ward nicht zum 
Tempel Jahwes gebracht, den Priestern gehörte es." Es ist näm- 
lich im vorhergehenden von der Einrichtung eines Geldkastens am 
Tempel die Rede gewesen, in welchen alles Geld kommen sollte, 
das als Weihgeschenk in den Tempel gebracht, das einem durch 
Schätzung auferlegt wird, das irgend jemand aus freien Stücken 
bringt, u^ zur Ausbesserung des Tempels verwendet zu werden* 
Wir erfahren aus dieser Stelle, daß es '« und 'n als zwei Arten 
von Geldzahlungen an das Heiligtum gab. Daß es so aussieht, 
als ob 17 ergänzender Zusatz eines anderen Verfassers wäre, ändert 
an dieser Beobachtung nichts. Über die verschiedene Bestimmung^ 
der beiden Arten erfahren wir nichts, es wird also wenig Zweck 
haben, etwas darüber zu vermuten. 

Auf eine andere Art von Bußen könnte uns vielleicht 

Hos 4 8 führen: imsa ii<tt5^ DSiarbw ibaxi la^ n^ün. Wenn man 
dem Parallismus folgt, so ist (mit leichter Textänderung) zu über- 
setzen: ,J)ie Sünde meines Volkes essen sie und nach ihrer Ver- 
schuldung tragen sie Verlangen.*^ * Dabei bleibt das erste Glied 
dunkel. Zerstört man den Parallelismus, wie verschiedene Ausleger 
wollen, und übersetzt 'n mit Sündopfer, so ist der darin liegende 
Vorwurf nicht recht klar, denn die 'n kamen, wenigstens soweit wir 
aus P unterrichtet sind, den Priestern rechtlich zu. Denkt man 
an die Geldzahlungen in 2 Reg 12 i7, so paßt wieder das ibsK'i an- 
scheinend nicht recht. Man müßte dann annehmen, daß neben den 
'n- Geldern auch 'n in Form von Naturalien gezahlt wurde. Dies 
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entspricht wohl dem Sinne der Stelle noch am ersten. Indes können 
wir nur sagen: möglicherweise hat es^ wenn Hos 4 8 so zu deuten 
ist, in der Zeit des Hosea 'n in Gestalt von Nahrungsmitteln ge- 
geben; doch ist es ebensogut möglich, daß man das ibs&r nicht so 
wörtlich zu nehmen braucht und an Geldzahlimgen denken darf. 
Um diese Vorstellung hier ausgesprochen zu finden, braucht man 
aber den ParaUelismus gar nicht zu zerstören: 'n braucht gar nicht 
technischer Ausdruck zu sein, sondern es kann heißen: aus den 
Zahlungen, die för Vergehungen entrichtet werden, ziehen sie Ge- 
winn. Dies ist m. R die wahrscheinlichste Lösung. 

Anmerkung. 'fi< im Sinne von „Schuld, Verschuldung*^ 
findet sich: Gen 26 lo Jer 51 5 Ps 68 22. Prv 14 9 ist 'ä durch Text- 
verderbnis IQ den Text geraten. 

Nur im Interesse der Vollständigkeit sei noch 

Ps 40 7 erwähnt. „Schlacht- und Speisopfer gefallen dir nicht, 
Ohren hast du mir gegeben; '5 und 'n begehrst du nicht." Für 
'n steht hier nKün, singulär. Da wir nichts über das Alter des Ps 
wissen, können wir weiter nichts mit der Stelle anfangen. Auf- 
fällig ist, daß hier 'n allein genannt ist. Es erklärt sich vielleicht 
einfach aus dem Parallelismus, am einfachsten wohl daraus, daß 
ffir den öffentlichen Gottesdienst 'k gegenüber 'n nicht in Betracht 
kommt. Der Verfasser archaisiert vielleicht; daraus mag sich die 
befremdliche Nennung der alten Zweiheit nat und 'a erklären. Ganz 
merkwürdig ist 

Jes 53 10. „Wenn er sich selbst als '&< einsetzen würde, 
sollte er Nachkommen schauen, lange leben und das Vorhaben 
Jahwes durch ihn gelingen." 

Dillmann hat recht, wenn er sagt: mag man nun 'k in liturgisch- 
technischem oder im allgemeinen Sinne nehmen, so bezeichnet es 
die Ersatz- oder Bußleistung an den Beleidigten. Der Begriff der 
„stellvertretenden Genugtuimg** ist damit klar und deutlich ausge- 
sprochen. Statt des dogmatisch klingenden Ausdrucks „stellver- 
tretende Genugtuung^^ wird man vielleicht besser einfach sagen: 
als stellvertretenden Ersatz, Entgelt. Der Stellvertretungsgedanke 
ist bei Deuterojesaja üi besonderer Weise herausgearbeitet. Es ist 
ganz interessant, daß sich der Verfasser hier dabei einmal des 
Ausdrucks '« bedient. Übrigens hält Marti das dttJK o'ittjn d« fär 
nachträgliche Ausfüllimg einer Lücke, Duhm beseitigt es durch 
Konjektur. Vielleicht ist y^^T zu lesen cf. Num Sei Sam 6 8. 

Herrmann, Sühne. 6 
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ZusammeafasBung. 

1. Wenn die Kappara in P zwar schließlich zum Hauptzweck 
<leB ganzen Kultus wiid, so wird sie doch, von einigen verallge- 
meinemden Ausdrucken abgesehen , insbesondere als Erfolg von 'n 
und 'k betrachtet So umfassende Bedeutung gewinnt sie, weil sie 
das Mittel ist, Sündenvei^bung zu erlangen. 

2. 'n und 'k sind in P Opfer. Mit denselben Ausdrücken 
wurden in früherer Zeit einmal Geldzahlungen an das Heiligtum 
benannt 2 Reg 12 it, deren Veranlassung, wie im Namen liegt, Ver- 
gehüngen und Verschuldungen gewesen sein müssen^ über deren 
Art wir leider nichts Näheres erfahren. Wahrscheinlich weist auch 
Hos 4 8 mit dem Ausdruck 'n auf Lieferung an die Priester hin, 
die IQ Gestalt von Geld oder Naturalien für Vergehungen zu ent- 
richten waren; doch können hier auch Opfer gemeint sein. Diese 
''n und 'k scheinen nicht unter den B^riff des Opfers als Gabe 
schlechthin zu fallen; sie werden für bestimmte Vergehungen 
bezahlt^ als eine Art Strafe, zum Entgelt für Veigehungen. So ist 
1 Sam 6 mit 'k zwar nicht ein Opfer bezeichnet, aber eine Geld- 
leistung, welche an die Priester der beleidigten und erzürnten Gott- 
heit entrichtet wird, um ihr ein ihren Zorn beseitigendes Entgelt 
zu bieten. Es sind also 'h und 'n pflichtmäßige Darbringungen, 
welche als eine Art Entgelt für besondere einzelne Verfehlungen von 
einzelnen (oder 1 Sam 6 einer Volksgemeinschaft) entrichtet werden. 

3. Bei Ez begegnet uns 'n und 'k als ein Zwillingspaar von 
Opfern, die in dieser Zusammennennung als bekannt vorausgesetzt 
werden; näheres über sie erfahren wir nicht, 'n kommt außerdem 
einzeln bei besonderen Gelegenheiten vor, s. o. 

4. 'k in Lev 5u-i6. 20-26 erweist sich bei genauerem Zusehen 
als eine Ersatzleistung für Schädigungen, verbunden mit einem 
Opfer, welches der 'n gleich ist Der Ersatzgedanke ist bei ihm 
das Wesentlichste; das drückt auch Num 18 9 aus. Num 5 s-s wird 
vielleicht erst im Interesse der Konformierung mit Lev 5 21-26 der 
Q't'-i&s ^'^K zur Ersatzzahlung gekommen sein, während früher das 
Bekenntnis der Sünde genügte. Lev 5 1-6 zeigt uns wahrscheinlich, 
wie sich 'k als selbständiges Opfer von der 'n allmählich lostrennte. 
Die Scheidung ist nicht immer klar gewesen; das zeigt z.B. Lev 5 
17-19. So wird man sagen können, daß in P '» als Opfer keine 
selbständige Erscheinung darstellt, sondern sich als von 'n abgeleitet 
erweist. 
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5. Die eigentUohe Kapparawirkung liegt in der Blutmanipola- 
tion (trotz Lev 5 t-is ß). Wir bemerkten : je bedeutender das Vw- 
gehen, desto wertvoller das Opfertier , welches das Blut liefert, 
desto ausführlicher die Blutmanipulation, desto näher der heiligsten 
Offenbarungsstätte der Gottheit die Applikation des Blutes^ desto 
größer der Charakter der Hochheiligkeit bez. des Tabu. 

6. Die Blutmanipulation besteht in Bestreichung bez. Be- 
Sprengung des "^-Altars bez. des Altars im Offenbarungszelt bez. des 
Vorhangs im Heiligtum. 

7. Der Ekfolg davon wird als ein doppelter angegeben: 

1. Kappara, 2. Vergebung. Kappara wirkt also hier die Gewinnung 
der göttlichen Vergebung mittels 'n- Blutapplikation an die Gegen- 
stände^ welchen Gott am nächsten ist (die Altäre^ auf denen er die 
Opfer in Empfang nimmt, und der Vorhang im Heiligtum, hinter 
welchem die Stätte seiner Offenbarungsgegenwart ist). 

8. Veranlassung ist: Verfehlung gegen irgend eines der Ge- 
bote Jahwes durch den gesalbten Priester, oder die ganze Kult- 
gemeinde, oder einen Stammesfürsten, oder ein einzelnes Glied der 
Kultgemeinde. Die 'n ist zu vollstrecken, sobald das Vergehen 
den Priestern bekannt und durch sie den Tätern kundgegeben 
worden ist. 

IV. Sfthnopfer zur Weihe. 

Ex 29 1-35. Ritual für die Priesterweihe. Das sehr kompli- 
zierte Bitual verläuft in drei Akten: 1. Waschung, 2. Einkleidung 
und Salbung, 3. dreifaches Opfer. Uns beschäftigt der 3. Akt, der 
sich im einzelnen so vollzieht: a) 'n. 1. Darstellung eines 'n-Farren. 

2. Handaufstemmung. 3. Schlachtung. 4. Blutmanipulation: Be- 
streichung der Hörner des Altars, Ausgießung des übrigen Blutes 
am Fuß des Altars. 5. Verbrennung der Fettstücke auf dem 
Altar. 6. Verbrennung von Fleisch, Fell und Mist außerhalb des 
Lagers, b) '9 mittels eines Widders: Handaufstemmimg, Schlach- 
tung, Blutsprengung rings an den Altar, Darbringung des ganzen 
Widders als ':'. c) Das eigentliche Einsetzungsopfer mittels eines 
Widders (97-30 Zusatz; Ol ist unter dem Opfermaterial am Anfang 
des Kapitels nicht mit genannt): (2.) Handaufstemmung; (3.) Schlach- 
tui^; (4.) Blutmanipulation: Bestreichung des rechten Ohrknorpels, 
des rechten Daumens und der rechten großen Zehe, Besprengung 
des Altars ringsum mit dem übrigen Blut; (5.) Opfermahl: das 
Fleisch wird an heiliger Stätte gekocht imd samt der vegetabilischen 

6* 
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Zukost am Eingang des Zeltes durch die Priester verzehrt; wa» 
etwa auf den anderen Tag übrig bleibt, muß verbrannt werden. 

Beachten wir: bei der Priesterweihe handelt es sich darum^ 
dem zu Weihenden die Qualität zu verleihen, welche er zur Aus- 
übung der kultischen Funktionen braucht, bez. seine mindere 
Qualität zu beseitigen, die ihn dazu untauglich macht. Das heißt: 
die Zeremonien haben den Zweck, kultische Beinheit des zu Weihen- 
den zu erzielen. Zugleich ist das Ganze ein festlicher kultischer 
Akt; darum darf '9 und Opfermahl nicht fehlen. Die 'n ist zu 
vergleichen mit den Ritualen Lev4. Die Blutmanipulation beim 
Einsetzungsopfer erinnert an die Zeremonien bei der Altarweihe, 
die Ez mitteilt; der Körper des zu Weihenden (die Bestreichung 
geschieht in parte pro toto) wird genau so behandelt wie dort der 
Altar; offenbar liegt also auch die gleiche Vorstellung vor, die wir 
dort konstatierten. Von Kappara ist dabei nicht die Bede; ein 
Späterer erkannte aber ganz richtig, daß das eigentUch unter diesen 
Begriff fällt, was hier mit dem Blut des Einsetzungsopfers vorge- 
nommen wird; er spricht dies ss aus (cf Weinel in ZAW 18, 43 
Anm. 1). Wir können nicht entscheiden, ob ursprünglich schon 
dieser Gesichtspunkt waltete, der ja zufällig unerwähnt geblieben 
sein kann, oder ob ursprünglich die hier vorgenommene Eeinigungs- 
bez. Weihezeremonie noch nicht als Sühnezeremonie gedacht wurde; 
letzteres würde uns auf einen vorezechielischen Standpunkt führen. 
Das Einsetzungsopfer wird nicht als 'n bezeichnet; die Wirkung 
der mit ihm vorgenommenen Blutzeremonie aber ist die gleiche wie 
bei 'n in Ez. Wir haben es mit einem Opfer besonderer Art zu 
tun, das nicht unter die gangbaren Kategorien fällt; hinsichtlich 
der Blutverwendung ist es zu den ezechielischen Weihe- n zu stellen. 
Die Ausführung von Ex 29 erzählt Lev 8. Doch ist von der 
Weihe des Altars loa/Sb 11 Ex 29 nicht die Rede, is bezieht ein I 

Späterer, der die Stelle mißversteht, auf Entsün^gung und Weihung 
des Altars; die Worte nstarm» «on^i und i^^ir nfiDb imüip^i gehören 
nicht zum ursprünglichen Text Von hier aus erklärt sich wohl 
auch der doppelte Nachtrag Ex 29 se a 37. se b. 

Lev 9 erzählt im Anschluß an die Priesterweihe 8 von dem 
ersten feierlichen Gottesdienst. Dabei bringt der Hohepriester für 
sich 'n und % für das Volk 'n, '5, 'a und 'w. Bei '5 und 'w findet 
Blutsprengung rings an den Altar statt, das Ritual der 'n ist genau 
wie Lev 8. 
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Lev 10 16-20 ist, wie Baentsch mit Eecht sagt, ein ganz in Art 
eines Midrasch gehaltenes Histörchen eines Schriftgelehrten, der 
damit eine Anstößigkeit heben will. Als Mose, so wird erzählt, 
das 'n- Fleisch von der Gemeinde -'n den Priestern zuweisen will, 
erfährt er, daß es verbrannt worden ist. Nach 6 i9. 2s muß aber 
das Fleisch dieses Opfers gegessen werden. Somit hat Aaron 
einen Kultfehler begangen. Seine Entschuldigung, welche Mose 
akzeptiert, geht von dem Gedanken aus, daß eine so heilige Sache 
wie das Essen des 'n-Fleisches sich für die Priester an diesem 
Tage nicht geschickt hätte, weil Aaron für sich und sie selbst an 
diesem Tage 'n darzubringen genötigt war. Für den Verfasser dieser 
Verse kann erst dann das Opfer sühnkräftig sein, wenn die Priester 
das 'n- Fleisch gegessen, d. h. das Situal vollständig erfüllt haben; 
ob er sich dabei etwas anderes gedacht hat, als daß nur bei pein- 
licher Erfüllung der Vorschrift an sie gebundene Segnung wirksam 
werde, vermögen wir nicht zu entscheiden, wahrscheinlich ist es 
nicht. 

Den gleichen Geist starrer Gesetzlichkeit atmet Num 8 6-22 die 
Darbringung der Leviten an Jahwe als heilige Gabe. 3 ii-is ist der 
Gedanke ausgesprochen, daß Jahwe sich die Leviten an Stelle der 
israelitischen Erstgeborenen zum Eigentum erwählt habe; hier wird 
geschildert, wie die Leviten dem Jahwe wirklich als Eigentum über- 
geben werden. Nach den üblichen Beinigungszeremonien, bei 
welchen die Sünde wie etwas Physisches behandelt wird, und zwar 
in besonders grober Weise (woraus m. E. aber nicht folgt, daß der 
Verfasser wirklich solch physische Auffassung der Sünde hat)^ 
wird 5 mit » und n gebracht. Dann folgt die Übergabe in Ge- 
stalt der Tenufa. Wenn die Güte einer Geschichte ihr Maß an 
dem Grade ihrer plastischen Vorstellbarkeit hat, so fällt das Urteil 
über diese Stelle hier sehr schlecht aus. Doch geht dies ims nichts 
an; wir konstatieren nur, daß der Verfasser dabei 'r imd 'n für 
wünschenswert hält ; daß diese Forderung aus durch die vorliegende 
Handlung angeregten Spekulationen entstand, wird niemand zu be- 
haupten wagen, '5 und 'n sind für den Verfasser eiafax^h das Übliche. 

Mit 15 a scheint die eigentliche Erzählung zu Ende zu sein 
15 b macht wahrscheinlich, daß es samt 16-19 späterer Zusatz ist. 
Diese Verse interessieren uns besonders. Die Daigabe der Leviten 
an Jahwe an Stelle der Erstgeburten hat 19 diesen Zweck: 
1. '» hnaa ^ las mnarn« larb; 2. '"^ ^an-b^ nBsii; dann wird die 
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Sohne Israels keine Plage treffen^ wenn sie sich dem Heiligtume 
nähern. Znm letzten vergleiche 1 5s und 18 s. 1 ss haben die 
Ijeviten diese schützende Wirkung, indem sie sich rings um das 
Zelt lagern und so verhüten, daß jemand aus dem Volke mit dem 
Heiligtum in Berührung gerate und dadurch der Ootteszom erregt 
werde, und indem sie als besonders dazu BeAigte alles, was zur 
heiligen Wohnung gehört, transportieren und bedienen; auch 18 5 
besteht ihre schützende Wirkung zufolge ihrer Befugnis zum Dienst. 
Es ist das Naheliegendste, daß 8 19 der gleiche Gedanke vorliegt 
Es fragt sich nun: nennt der Verfasser diese schützende Wirkung 
Kappara? Das ist nach unserer Stelle kaum zu bejahen. Viel- 
mehr ist m. E. die einfachste Erklärung die, welche von dem 
Parallelismus zwischen ^arpi und ^Bsb ausgeht: die Leviten be- 
sorgen den Kultus der Israeliten, und was das Wichtigste bei diesem 
ist, sein eigentlicher Inhalt, sie sorgen damit dafür, daß E^ppara 
gewirkt wird. Es erscheint mir künstlich^ weitere Spekulationen 
des Verfassers unserer Stelle vorauszusetzen. 

Zusammenfassung. 1. Die Blutmanipulation, welche bei der 
Priesterweihe Ex 29 mit den zu Weihenden vorgenommen wird, 
entspricht durchaus der bei Ez am Heiligtum etc. vollzogenen; 
also wird in beiden Fällen die kultische Eeinigung, dort von Sachen, 
hier von Personen, im Sinne der Qualifizierung zum kultischen 
Gebrauch bez. zur kultischen Verrichtung als Kappara bezeichnet; 
doch ist es, wie die Vergleichuug mit Ez ergibt, nicht so, daß 
's = kultisch reinigen heißt, sondern die Handlung hat, so ist es 
gemeint, auch und vor allem den Zweck der Kappara. Kappara 
ist also hier die Befreiung von kultischer Unbrauchbarkeit, d. h. 
die Herstellung kultischer Reinheit und Heiligkeit mittels Blut- 
manipulation, hier mit dem Blut des Einsetzungsopfers, das aber 
ganz nach Art des 'n -Blutes verwendet wird. 2. Es ist möglich, 
daß der Verfasser von Num 8 i9, indem er davon spricht, daß die 
Leviten für die Israeliten den Kultus verrichten imd die Kappara 
wirken, hier bei 'd den 1 68 18 s ausgesprochenen Gedanken be- 
sonders im Auge hat, daß die so charakterisierte Stellung der 
iieviten dem Volke unbefugte Berührung mit dem Heiligtum etc. 
erspart und das Ausbrechen eines Gotteszornes, welches dann er- 
folgen würde, damit verhütet; doch erscheint mir diese Spekulation 
an unserer Stelle unwahrscheinlich (s. o.). 
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y. Sühnopfer zur Beinignng. 

Lev 12. Tora £ür die Kindbetterin. Nach einer bestimmten 
Zeit levitischer Unreinheit (40 bez. 80 Tage) soll die Frau, welche 
geboren hat, ein '9-Lamm und eine 'n-Taube darbringen. Dadurch 
wird für sie Kappara und Reinigung bewirkt Damit hängt inner- 
lich zusammen 

Lev 15 2-is. 28-10. Tora betreffend Schleimfluß und Blutfluß. 
Die damit Behafteten sollen nach einer bestimmten Zeit levitischer 
Unreinheit sich Beinigungszeremonien unterwerfen^ wodurch sie 
wieder rein werden^ und dann den Priestern eine '^ -Taube und eine 
'n -Taube übergeben, wodurch ihnen Kappara wird. In beiden Fällen 
handelt es sich um Krankheiten; bei den anderen geschlechtiichen 
Erscheinungen, die allerdings auch unrein machen (auch der eheliche 
Umgang), erfolgt kein Opfer. 

Die Stellen zeigen uns, daß auch für levitische Unreinheit, 
zufolge deren man nichts Heiliges berühren und nicht ins Heilig- 
tum gehen darf, E^ppara nötig ist, um diesen Zustand zu beenden, 
welcher die Teilnahme am Kultus, dem Band des Volkes mit der 
Gottheit, verhinderte, und somit die erneute Teilnahme an dem 
Verkehrsverhältnis zu ermöglichen. Die Kappara wird hier an- 
scheinend * durch ':f und 'n gewirkt Es fragt sich jedoch m. E., 
ob das nicht bloß ein etwas summarischer, ungenauer Ausdruck 
ist, während auch nach der Ansicht des Verfassers imserer Stelle 
die Kappara eigentlich durch die 'n- Blutzeremonie bewirkt wird. 
Wem diese Anschauung geläufig war, der konnte den allgemeinen 
Ausdruck, welcher die Kapparawirkung beiden Opfern zuzuschreiben 
scheint, ja gar nicht mißverstehen. Man muß in solchen Fällen 
gewiß mit dem Ziehen von Konsequenzen sehr vorsichtig sein; es 
ließen sich wohl analoge Ausdrucks weisen anführen, die unter 
Christen üblich sind und aus denen man ebensowenig weitgehende 
Folgerungen auf zugrunde liegende Anschauungen besonderer Art 
ziehen darf. 

Das Gesagte bewährt sich gewissermaßen auch an den folgen- 
den Stellen: 

Lev 14 1-82. Tora betreffend Reinigung Aussätziger. Das kom- 
plizierte Bitual bietet religionsgeschichtlich viel Interessantes; wir 



Lev 14 ist allerdings die SühnwirkuDg auf die 'n beschränkt. 
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bemerken nur das uns Angehende. Die Zeremonien zer£allen in 
drei Akte, von denen jeder Beinigung schafft Akt 2 fordert die 
üblichen Seinigungsbrauche (ähnlich wie Lev 15). Akt 3 schreibt 
ein dreifaches Opfer vor: a) 'k, b) 'n, c) '5 mit 'a. Eigentümlich ist 
a): Mit dem '«-Blut wird der rechte Ohrknorpel, der rechte Damnen 
und die rechte große Zehe bestrichen, eine Zeremonie, die wir 
schon an anderer Stelle (Ex 29 Akt 3 c) 3) zu erklären hatten. 
Außerdem wird hier noch mit Ol, welches durch die Tenufei dazu 
geeignet geworden ist, die gleiche Manipulation vorgenommen und 
das übrige Öl auf den Kopf des zu Beinigenden gegossen. Warum 
das Opfer 'k und nicht 'n heißt, ist dunkel. Die Deutung, welche 
Dillmann zur Stelle erwähnt, ist ebenso wie die, welche er selbst 
gibt, unbegründet Mir scheint nicht ausgeschlossen, daß der alte 
Bitus keine generelle Bezeichnung hatte imd der Verfasser unserer 
Stelle das Bedürfnis empfand, ihn unter eine Kategorie zu bringen, 
wobei er, weil eine 'n schon vorhanden (b), ihn mit dem Namen 
des anderen Sühnopfers, 'k benannte. Das heilige Ol hat hier an- 
scheinend, wie das '«-Blut, sühnende Wirkung; dies ist für das AT 
Singular. Doch fragt es sich, ob man darin mehr sehen darf als 
Verblassung des Ausdrucks und Verflachung der Vorstellungen. 
Das einfache Baisonnisment ist wohl dies: Kappara zu wirken ist 
jetzt der Zweck der ganzen Zeremonie, also kommt jedem Teil 
solche Wirkung zu. Akt 1 vollzieht sich so: cid Vogel wird über 
einem irdenen Gefäß mit lebendigem Wasser geschlachtet, ein 
zweiter Vogel wird lebendig zusammen mit Zedemholz, Karme- 
sin und Ysop in das Gefäß getaucht, in welches das Blut des 
ersten Vogels geflossen ist, und mit dem eingetauchten Vogel über 
den Geheilten siebenmal gesprengt; die Wirkung ist Beinigung. 
Den lebendigen Vogel läßt man dann davonfliegen, wobei vielleicht 
die Vorstellung ist, daß er die Unreinheit mit hinwegnimmt. Die 
Sache interessiert uns nur wegen Lev 14 ss-ss Tora betreffend Aus- 
satz an Häusern (was darunter zu verstehen ist, geht uns hier 
nichts an). Die mit diesem Ausdruck bezeichnete Unreinheit des 
Hauses wird hier als levitische Unreinheit und Sünde bezeichnet. 
Die Anwendung der Zeremonie mit den zwei Vögeln soll Entsündi- 
gung und Kappara bewirken. Es ist bezeichnend für Verbreitung 
und Verflachung von 'a, daß der Verfasser eine Beseitigung leviti- 
scher Unreinheit, die nicht einmal durch Opfer erfolgt, Kappara 
nennen kann. 
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Num6 9-ia. Tora betreffend Nasiraatsverletzung durch eine 
levitische Verunreinigung, eine sehr kasuistische Verordnung, bietet 
zu dem oben Lev 15 Bemerkten nichts Neues. Nach Beendigung 
des Nasiraats wird, dies sei beiläufig hier erwähnt, Num 6 is-20 eine 
Reihe von Opfern gefordert, worunter sich neben '5, '«3 und anderen 
auch 'n befindet; 'n ist hier einfach eine Opferart, die bei einer 
Komplikation von Opfern nicht fehlen darf; das Charakteristische 
ist vergessen. 

Zusammenfassung. 1. Lev 12. 15 2-15. 26-30 wird zur Be- 
seitigung durch natürliche Unreinheit entstandener levitischer Un- 
reinheit, welche den Behafteten zur Teilnahme am Kultus unfähig 
machte, 'n angewendet. Die durch 'n- Blutmanipulation bewirkte 
B.einigung ist zugleich Bewirkung der Kappara. 

2. Lev 14 1-32 wird die gleiche Wirkung (außer durch 'n) be- 
sonders mittels einer Blutmanipulation erzielt, welche ganz der in 
Ex 29 bez. bei Ez entspricht; merkwürdigerweise wird das Opfer, 
2U welchem diese Blutmanipulation gehört, '&( und nicht 'n genannt 
{&. o. meinen Erklärungsversuch). 

3. Lev 14 3S-5S ist die Kapparawirkung auch einmal von einer 
Beinigungszeremonie ausgesagt, die eigentlich kein Opfer ist: Be- 
sprengung des zu reinigenden Gegenstandes mit Blut in Verbindung 
mit anderen, anscheinend Reinigung bezweckenden Mitteln. Die 
Sache ist aus Lev 14 1-32 (Akt 1) entnommen und mit Lev 16 20-22 
zu vergleichen. 

VI. Der Tersohnongstag. 

Lev 16. Analyse: A. 29-34 ein Stück für sich, das sich leicht 
von dem Vorau%ehenden lösen läßt, enthält, ohne auf das Bitual 
einzugehen, in ganz knapper Form Bestimmungen über die Feier: 
1. Am 10. Tag des 7. Monats soll allgemeiner Fest- und Ruhetag 
sein. 2. Die Kappara vollzieht der gesalbte verordnete Priester 
im außerordentlichem Linnenomat. 3. Sie wird vollzogen L a) am 
inneren Heiligtum, b) am Offenbarungszelt, c) am Altar; II. a) an 
dem Priester, b) an der ganzen Volksgemeinde. 4. Sie bewirkt 
Sühne für die Söhne Israels von allen ihren Sünden. 

B. 11-28 enthält ein vollständig ausgeführtes Bitual. 12. 13 schiebt 
sich störend zwischen 11 und u und wird darum, obwohl inhaltlich 
möglicherweise ursprünglich, als Zusatz auszuscheiden sein. Den 
Verlauf des Bituals bestimmt 11. 14-26 so: 1. Der Priester soll für 
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sich und seines Hanses Sünden einen 'n-Farren, für des Volkes 
Sünden einen 'n-Bock schlaehten. 2. Er soll mit dem so gewonnenen 
Blut die Kappara vornehmen a) am inneren Heiligtum^ b) am Offen- 
barongszelty c) am Altar. Die Blutmanipulation besteht bei a) und 
b) in einmaliger Sprengung auf die Kapporet und siebenmaliger vor 
sie hin, bei c) in Streichung an die Homer des Altars und sieben- 
maliger Sprengung auf den Altar. Die ängstliche Anmerkung in 
17 gehört vielleicht nicht zum ursprünglichen Bestand des Rituals. 
3. Der Priester soll seine beiden Hände auf den Kopf des zweiten, 
lebendigen 'n-Bocks aufstemmen, über ihm alle Sünden der Israeliten 
bekennen und sie auf den Kopf des Bockes legen, diesen aber durch 
einen bereit gehaltenen Mann in die Wüste entsenden. Damit ist 
dann die Kappara vollzogen. Der Priester zieht sein Linnengewand 
wieder aus, badet sich, zieht den gewöhnlichen Ornat an, bringt 
sein und des Volkes 'r dar und verbrennt das 'n-Fett auf dem Altar. 
Zum Granzen gibt m-m einige ergänzende Tabubestimmungen. 

C. Aus dem Inhalte von i-io setzt 11-28 folgende Angaben 
voraus: 1. Der Priester soll einen Farren als 'n und einen Widder 
als '5 für sich, zwei Zi^enböcke als 'n und einen Widder als '5 für 
das Volk nehmen. 2. Er muß dazu einen besonderen Lönnenomat 
anhaben (sb. 4. 5). Dagegen setzt ii-ss nicht 6-10 voraus oder ignoriert 
diese Verse, deren Inhalt in ii-s8 enthalten ist, und zwar viel aus- 
führlicher. 

D. Nach der Einführung, welche 3 gibt, erwartet man gar 
nicht, was hernach e ff. und 11 ff. gegeben wird. 2 liegt einfach die 
Bestimmung vor: Der Priester darf nicht zu jeder Zeit in das innere 
Heiligtum vor die Kapporet gehen, sondern nur unter den in s. 6. 
4 a enthaltenen Bedingungen. Man wird darum annehmen müssen, 
daß 2, und wenigstens einiges aus 8-5 daran angeschlossen, ursprüng- 
lich nicht die in 6 ff. 11 ff. aufgezeichneten Rituale einleitete. 

So ergibt die Analyse, daß Lev 16 aus mindestens vier Stücken 
zusammengearbeitet ist. Man wird sich diesen Prozeß so vorstellen 
dürfen, daß 2 mit dem dazu Gehörigen aus s-s ursprünglich selb- 
ständig existierte, daß 6-10 darangeschweißt und dabei vielleicht s-i 
zum jetzigen Bestand erweitert wurde, daß 11-28 jedenfalls 2 nebst 
Zubehör nicht mehr allein vorfand, und daß zuletzt jemand noch 
29-84 an 1-28 hängte. Dies letztere geschah, ohne noch an 1-28 Ver- 
änderungen hervorzurufen. Die oft aufgeworfene Frage, ob 11-28 
älter oder jünger ist als 29-84, läßt sich nicht beantworten, weil 29-34 
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ganz anders gehalten ist als u-«,. Wenn es, was mir wahrsöhein- 
lieh ist, von dem Bedaktor, der es beischrieb^ nicht verfertigt, 
sondern einem Bitualbuche entnommen wurde, so ist dieses jedenfalls 
ganz verschieden von dem Tenor gewesen, den wir in 11-28 antreffen. 
Bei der in 29-34 herrschenden Knappheit läßt sich nicht einmal 
sagen, ob es, wenn 11-28, dann auch die Sjeremonie mit dem Asasel- 
bock fo-22 voraussetzt. 

Unsere besondere Aufinerksamkeit erheischt 20-22. Diese Stelle 
scheint mir, um die m. E. falschen Konsequenzen aus der Sache 
von vornherein abzuschneiden, mehr für die Geschichte des Sünden- 
begriffs im AT und für religionsgeschichtiüche Interessen ver- 
schiedener Art, sowie für die Geschichte des Versöhnungstages 
wertvoll zu sein, als für die Untersuchung, welcher das vorliegende 
Buch gilt Streichen wir die Zeremonie mit dem Asaselbock und 
was damit zusammenhängt, so bietet der Rest ein vollständiges, 
einer Ergänzung nicht bedürftiges Ganzes: durch 'n-Opferhandlungen 
ist eine Entsündigung des gesamten Heiligtums erzielt worden; es 
ist damit Kappara geschafft worden in bezug auf alle Sünden des 
gesamten Volkes inklusive der Priesterschaß;, sofern dieselbe eine 
Verunreinigung des Heiligtums (des heiligen Apparates) bewirkt 
hatten. Das entspricht und genügt den bekannten Grundanschau- 
imgen der in P kodifizierten Religion. 20-22 kommt daneben ein 
ganz anderer Gesichtspimkt in seltsamer Form zum Ausdruck. 
Als ob die Sünden etwas Physisches wären, werden sie einem 
Ziegenbock — das für 'n gebräucbUchste Tier — aufs Haupt ge- 
legt und mit ihm in die Wüste geschickt^ daß er sie zu dem Dämon 
Asasel bringen soll. Es leuchtet ein, daß diese „superstitiöse Zu- 
gabe^^ mit den Gedanken des P eigentlich nichts zu tun hat; sie 
beweist aber, wie uralte abergläubische Bräuche, welche der Phan- 
tasie Nahrung bieten, die so gern Beligiös- sittliches in sinnlich 
greifbarere Form sich zu gestalten wünscht, auch noch bei solchen 
eine Stätte finden, die eigentlich schon viel weiter fortgeschritten 
sind. Das ist eine Beobachtung, zu deren Bestätigung die Geschichte 
jeder höheren Religion, auch der christlichen bis auf den heutigen 
Tag, Material die Fülle bietet. Wie viele unter uns Christen sind 
geneigt, ganz unwülkürlich und unbewußt in ihren Gebeten sich 
Gott als den bärtigen Alten Michel Angelos vorzustellen, obgleich 
ihr Gottesbegriff ganz anders ist, und kein Verständiger wird sie 
darum von der Höhe geistig -sittlicher Religion auf eine niedere 
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Beligionsstufe verweiBen, die sich Menschenbilder zu Göttern ge- 
staltet. Nun ist natürlich stets die Gefahr vorhanden, daB Sym- 
bolisches sich zu Bealem verdichtet , und ich wage nicht, darüber 
zu entscheiden, inwieweit dies im vorli^nden Falle geschehen ist 
Aber man sieht gerade an unserer Stelle, wie sehr notwendig es 
ist, daß die Beligionsgeschichte auf die Psychologie Rücksicht 
nimmt. Beseitigung der Sünden und ihrer Folgen ist in Lev 16 
schließlich der Zweck. Man hat das Bedürfnis, auch durch eiae 
symbolische Handlung noch besonders auszudrücken, daß die Sün- 
den gänzlich aus der volklichen Gesellschaft beseitigt sind; darum 
werden sie weggeschafflb, hinaus zu einem fabelhaften Dämon, der 
in der Wüste haust. Auf die weiteren Vorstellungen, welche ehe- 
mals diese Zeremonie erzeugten, haben wir hier nicht einzugehen. 
Es ist ersichtlich, daß sie, wenn sie in das Ritual vom Yersohnungs- 
tag au^nonunen werden sollte, an dieser Stelle stehen mußte. 
Eine eigentliche Kapparahandlung ist sie nicht, vor allem nicht 
eine den Sühneblutriten vorher gleichartige. Wenn man nach 
Ähnlichem im P sucht, so hat man an den Riten Lev 14 i-ts (Akt 1 
des Rituals), cf. s8-53, eine gute Analogie. Die auf den Yersöhntag 
bezüglichen Bestimmungen Lev 23 2o-3s Num 29 7-u Ex 30 lo bieten 
dürftiges Material zur Geschichte des Yersöhntags. Eine Unter- 
suchung darüber fällt aus dem Rahmen dieser Arbeit heraus. Ver- 
gleiche die kurze und gute Orientierung bei Baentsch zur Stelle. 
Wenn auch die Idee einer jährlichen Sühnfeier selbst uralt ist, wie 
das Passah Ex 12 zeigt, so ist doch der Yersöhntag des P, der in 
der vorexilischen Literatur nirgends bezeugt ist, der jüngste Aus- 
läufer der atl Festgesetzgebung. Er ist der Höhepunkt des in P 
kodifizierten kultischen Systems, sowohl hinsichtlich der Form, als 
auch des Inhalts, indem er gewissermaßen die Idee der priester- 
lichen Religion verkörpert. Sühntag ist er; in einer großen Sühn- 
veranstaltung gipfelt der Kultus in P. Mit diesem Eindrucke 
stehen wir am Schluß der Untersuchung der einzelnen Stellen. 
Nur noch einige Nachrichten haben wir zu erwähnen, welche die 
Yerwendung der 'n bei den Festen betreffen. In der Tamid- und 
Festopfer-Tora Num 28 — 30 i wird für alle festlichen Ge- 
legenheiten außer '5 noch eine 'n gefordert, immer aus einem Ziegen- 
bock bestehend"'. Dieser findet sich auch unter den Greschenken 



^) Lev 23 19 erklärt sich von Num 28 26-31 aus; Glosse. 
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und Opfergaben der Stammesfürsten Num 7 (12 mal derselbe Passus); 
ebenfalls 12 'n-Böcke neben anderen Opfern Esr 6 i? bei der Weihe 
des Tempels und Esr 8 ss unter den Opfern der Zurückgekehrten. 
Neh 10 u ist m. E. die Kapparawirkung von den 'n ausgesagt^ 
nicht von der ganzen Opferreihe vorher; wenigstens weist nichts 
auf die Verallgemeinerung hin. Die Erwähnung von 'n beim Passa 
des Hiskia 2 Chr 29 si 30 xs hat nur symptomatisches Interesse. 
Für die spätere Auffassung ist die Zusammenfassung des gesamten 
Kultus im Geschlechtsregister der Leviten interessant 1 Chr 6 88.si: 
,J)ie Leviten waren für den gesamten Dienst an der Wohnung des 
Tempels Gottes bestellt. Aaron aber und seine Söhne besorgten 
den Opferdienst am '9 -Altar und am Käucheraltar [und] den ge- 
samten Dienst am Allerheiligsten und die Beschaffung der Sühne 
für Israel, genau nach der Vorschrift, die Mose, der Knecht Gottes, 
gegeben hatte." 

Zusammenfassung. Lev 16 ii-as enthält Zeremonien, welche 
den bei Ez geforderten entsprechen. Nur ist die ganze Sache hier 
etwas anders gewendet. Bei Ez handelt es sich um eine Universal- 
reinigung der Kultstätte von allen Befleckungen, die sie im Laufe 
des verflossenen Zeitraumes erlitten hat, Lev 16 11-28 handelt sichs 
um die Beseitigung der Sünden und Erlangung der Vergebung für 
sie, sofern sie die Kultstätte befleckt haben. Daß dieser, sagen 
wir religiös -ethische persönliche Gesichtspunkt gegenüber dem 
rituellen überwiegt, zeigt auch 20-2», wo besonders betont wird, daß 
es die Sünden des Volks aus der volklichen Gemeinschaft zu ent- 
fernen gilt. Kappara ist auch hier nicht gleich der kultischen 
Reinigung, sondern in der Bewirkung kultischer Reinigung durcb 
'n -Blutmanipulation liegt die Kapparaleistung, welche Vergebung 
schafft. 

Anhang: Der Geltungsbereich der Sfthnopfer. 

(Siehe auch S. 65 zu Ez 45 20, S. 74 zu Lev 4, S. 76 f. zu 
Num 15 22-81, 8. 78 f. zu Lev 7 i-e 5 i-e, S. 79 zu Lev 5 17-19, S. 91 
zu Lev 16.) 

Es hat sich gezeigt, daß der Opferapparat des P nicht im- 
stande ist, für alle Sünden Sühne zu gewähren. Die Frage ist: 
für welche Sünden garantiert er sie? Eine befriedigende Ant-^ 
wort ist aus zwei Gründen immöglich: 1. weil die Angaben des P 
selbst darüber nicht völlig sicher zu deuten sind; 2. weil wir über- 
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die praktische AnwenduDg des priestergesetzUchen Systems ganz 
ungenügend unterrichtet sind. Was sich sagen läßt, kann als Be- 
antwortung von zwei Fragen gasagt werden: 

1. bezieht sich die Opfersühne nur auf kultisch-rituelle Ver- 

fehlungen und Mängel^ oder auch auf andere? 

2. was bedeutet nxi«n? 

1. Was die erste Frage anlangt^ so wollen wir gleich von den 
umfassendsten Äußerungen Lev 16 ausgehen. Wir haben gesehen^ 
daß ii-if und 9o-s9 zwei verschiedene Gesichtspunkte zeigen. 11-19 
handelt sichs o£Penbar nur um die Vergebungen^ die eine Befleckung 
des Heiligtums (des kultischen Apparates etc.) veranlaßt haben, 
also um kultisch -rituelle Verfehlungen, genau wie in £z 45; der 
Beweis dafür liegt in lea leb it b. 20-22 handelt es sich dagegen 
um hv^'^ "^sn nais-^D und Dn*i5tt5B-bD, beide Ausdrucke noch verstärkt 
durch Dn«r3n-bDi. Das heißt offenbar: alle Sünden. Aber alle 
Sünden der Gemeinde, also nicht solche Sünden^ welche den 
Täter aus der Gemeinde hinausstoßen, eine selbstverständliche 
Voraussetzung, die auch hier vorliegen muß, obgleich mattsa (bez. 
nysn "r^^) nicht dasteht. Auch in 29-34 sind beide Gesichtspunkte 
vertreten. 

2. Lev 4 heißt es in der Überschrift: „Wenn sich jemand 
vergeht mattsn gegen irgend eines der Verbote Jahwes (nsa iaa 
ns'^ttjrn vA •nttJ» '■^), so daß er irgend etwas Verbotenes tut (moan 
nsrra nn«73), so soll . .^ 

Etwas Näheres erfahren wir auch zu den vier einzelnen Ritualen 
nicht. Es ist ersichtlich, daß man über den Inhalt so allgemeiner 
Angaben etwas Sicheres nicht entscheiden kann. M. E. läßt sich 
nicht wahrscheinlich machen, daß es sich hier nur um kultisch- 
rituelle Sünden im eigentlichen Sinne handelt; ich kann nichts 
finden, was auf diese Beschränkung hinwiese. Dann also muß es 
sich überhaupt handeln um Dinge, die im Gesetz direkt ver- 
boten sind. 

Lev 5 17-19 redet ebenfalls von maiün begangeneu Vergehungen 
gegen irgend eines der Verbote Jahwes; dafür wird hier '« ge- 
fordert. Die Sache stimmt mit Lev 4 nicht zusammen, denn dort 
wird für dasselbe eine 'n verlangt. Es ist möglich, daß dies eine 
Notiz aus einer Zeit ist, wo es noch nicht entschieden war, ob die 
Benennung 'n oder die Benennung 'k (im Anschlüsse an alle Buß- 
zahlungen bez. -abgaben) für die Sühnopfer hauptsächlich ver- 
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wendet werden würde ^ und daß ein Späterer die Verse in das 'k- 
Gesetz einfügte. Jenes läßt sich vielleicht durch Esr 10 19 stützen 
(Bertholet). Doch ist es auch möglich ^ daß der Text überhaupt 
verdorben ist Jedenfalls führt uns die Stelle hier nicht weiter. 
In der Parallele zu Lev 4 11 und IV in Num 15s9-3i heißt es: 
9^ Wenn ihr euch unvorsätzlich vergeht und irgend eines dieser Ge- 
bote^ die Jahwe Mose aufgetragen hat, zu befolgen unterlasset, 
ü^end etwas von dem Tage an^ an welchem Jahwe Gebote gab 
und weiterhin . ., so soll, wenn das Vergehen unwissentlich be- 
gangen worden ist . . /^ Es scheiat mür höchst wahrscheinlich^ 
daß die Stelle älter ist als Lev 4. Dafür spricht, daß Num 15 
nur zwei Fälle unterschieden werden, Lev 4 aber vier, und dagegen 
spricht nicht, daß Num 15 »4 neben dem 'n-Ziegenbock noch ein 's- 
Stier verlangt wird; vielmehr kann dies auf eine Zeit deuten, da 
'n noch nicht so große Bedeutung hatte. Im übrigen bestätigt die 
Stelle nur, was wir schon zu Lev 4 sagten. 

3. In einer weiteren Gruppe von Gesetzesbestimmungen wird 
Sühnopferdarbringung für bestimmte Arten von Vergehungen gegen 
das Eigentum gefordert 

Lev 5 14-16 handelt sichs um ra2i\2}n begangene Veruntreuungen 
hinsichtlich der Jahwe geheiligten Gaben, Lev 5 20-26 um Ver- 
untreuungen hinsichtlich des Eigentums des Nächsten, die auch 
„gegen Jahwe'' sind, wohl weil es sich in allen den hier angegebenen 
Fällen um Eid oder Versicherung handelt, wobei der Name Jahwes 
gebraucht wird. Der Ausdruck nASitt}! kommt 20-26 nicht vor (s. o. 
S. 77—78). 

Auch Num 5 5-8 bezieht sich auf Venmtreuungen hinsichtlich 
des Eigentums des Nächsten, welche als „gegen Jahwe'^ bezeichnet 
werden. 

Um eine Eigentumsschädigung handelt sichs auch Lev 19 20-22 
(s. o. S. 79). 

4. Lev 5 1-6 (s. o. S. 78 — 79) handelt sichs im ersten und dritten 
der vier angegebenen Fälle um Vergehen, bei denen auch der Ge- 
brauch des Namens Gottes in Anwendung kommt, im zweiten und 
vierten um levitische Verunreinigungen. Die Verfehlungen müssen 
m:ii29n sein; nur beim ersten Fall wird das nicht gesagt. 

5. Man sieht deutlich, daß in diesen Gesetzen allen nicht ein 
System liegt; sie sind offenbar nicht nach einem Plane entstanden 
noch nach einem Plane vereinigt, sondern man merkt ihnen, so 
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wie sie zusammengeschrieben sind^ unverkennbar ihre verschiedene^ 
Herkunft an. 

6. Dagegen scheint in anderer Hinsicht System zu herrschen : 
die Sühnopfer sollen sich, wo sie sich auf Vergehen beziehen, auf 
solche^ die \nxxu2, geschehen sind, beziehen. Das führt uns zur 
zweiten Frage: was bedeutet maiaa? 

Num 15 29-81 wird dem nwwn entgegengestellt no'n in. Wer 
na*i T^n sündigt, soll weggetilgt werden aus seinen Volksgenossen. 
Man übersetzt die beiden Termini gewöhnlich mit „unvorsätzlich*^ 
und „vorsätzlich^^ Etwas deutlicher müßte man sagen „nicht mit 
vollbewußter böser Absicht" und „mit vollbewußter böser Absicht". 
Daß es so ist, beweist die Verwendung von naawn (bez. von naiü)*. 
Auf Sünden naaöa bezieht sich Lev 4 5 u-ie. n-i». 

In den Einzelbestimmungen Lev 5 i-e ist zwar nicht der Aus- 
druck naaiön gebraucht, aber in drei Fällen dafür davon gesprochen, 
daß es sich um Verfehlung handelt, welche der Fehlende nicht 
weiß. Dagegen im ersten Fall von Lev 5 ist davon nichts gesagt. 
Femer ist von n:aii3a nicht die Rede und kann davon nicht die 
Eede sein Lev 5 20-26 Num 5 ft-s Lev 19 20-22. 

7. Es ist zweifellos, daß es mit dem Grundgedanken des 
priesterlichen Gesetzes zusammenstimmt und durch sie gefordert 
wird, daß es Opfersühne nicht für Sünden na^i ^r^a geben kann. 
Nun finden wir aber, wie sich eben zeigte, die Inkonsequenz, daß 
es tatsächlich im Gesetz Sühnopfer für Fälle gibt, wo von ma^a 
eigentlich nicht die Rede sein kann. Wie erklärt sich die Inkon- 
sequenz? Nun, sie hat zunächst deshalb nichts Auffälliges, weit 
P, ein Produkt jahrhundertelanger Entwicklung, überhaupt an In- 
konsequenzen reich ist. Erklären läßt sie sich, wenn wir auf diesen 
Umstand Rücksicht nehmen, m. E. so : An sich würde das 'n-Gesetz 
Lev 4 alle anderen Sühnopfergesetze überflüssig machen. Aber die 
Geschichte pflegt ja Ideen nirgends rein darzustellen. Dadurch, 
daß man für die Sühnopfer die alten Bezeichnungen 'n und 'k wählte, 
kamen Sühnopfer für einzelne Verfehlungen mit in P herein, für 
welche die alten '« und 'n als Bußleistungen gezahlt worden waren, 
und darunter nun auch solche, für welche der Sühneapparat eigent^ 
lieh nicht bestimmt sein konnte. Es ist sonst nicht ersichtiich. 



*) Die Stellen, wo riMittS vorkommt, sind: Lev 4 2. 22. 27 5 15. I8 22 u 

Num 15 24. 25. 26. 27. 28. 29 35 11. 15 Jos 20 3. 9 Eccl 5 5 10 5. 
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warum gerade für die Fälle, welche wir erfahren, die Sühnopfer 
gegolten hätten und für andere nicht; die Entwickelung hat sich, 
wie uns die Dinge vorliegen, mit einigen Beispielen begnügt. 

8. Natürlich hat es sich in allen Fällen um Sünden gehandelt, 
die, auch wenn sie gegen den Nächsten geschahen, als Sünden 
gegen Jahwe aufgefaßt werden konnten, das heißt im engeren 
Sinne als solche; ein Nachweis ist hier im einzelnen entbehrlich. 

9. Wenn wir fragen: wie imd durch wen wurde festgestellt, 
ob eine Sünde wa^öa geschehen sei? so ist, was das zweite anlangt, 
deutlich, daß dies durch die Priester geschah (siehe S. 74). Hin- 
sichtlich des Wie eröffnen sich uns Perspektiven von weitgehender 
Bedeutung für die Sittlichkeit. Nicht bloß einem falschen Opti- 
mismus arbeitete der Terminus mattsa vor; es konnte auch not- 
wendig und üblich werden, daß man unlautere Mittel anwendete, 
um für eine Verfehlung die Beurteilung als matön begangene zu 
erlangen. Ich möchte dabei an eine höchst charakteristische Stelle 
aus Kohdet erinnern. Der Prediger mahnt 5 3.4, man solle Ge- 
lübde, wenn man sie einmal tut, auch erfüllen; sonst mag man sie 
lieber nicht tun. 5 „Gestatte deinem Munde nicht, deinen Leib in 
Schuld zu bringen, und sage nicht vor dem Boten: i^n nwttJ.*^ 
Mit dem Boten ist nach Mal 2 7 der Priester gemeint. Daß man 
erst etwas leichtsinnig gelobt und dann sich entschuldigt, man habe 
es ja nur naattJn getan, ist dem eigentümlich herben Gefühl des 
Predigers zuwider. Darin liegt im Grunde ein ganz richtiger Ge- 
danke und ein ganz gesundes Empfinden. 

10. In den unter IV und V besprochenen Stellen handelt es 
sich nur um kultisch-rituelle Dinge (Zustände von Reinheit 
und Unreinheit; Weihe und Reinigung); die nochmalige Besprechung 
derselben kann darum hier unterbleiben. 



Herrmann, Sühne. 



7. K a p i t e 1. 

Terblndungslinleii. 



Nachdem wir mit der Untersuchmig des Stellenmaterials zu 
Ende gekommen sind mid aach am Schlüsse der einzelnen Stellen- 
grappen uns durch Zusammenfassungen der Hauptergebnisse über 
den Ertrag orientiert haben ^ welchen das Stellenmaterial bietet^ 
handelt es sich nun noch darum, Verbindungslinien zu ziehen und 
Bichtwege zu zeigen, um dem eigentlichen Wesen der Sühne im 
AT nachzugehen* Denn was dies eigentlich sei, ist bisher noch 
nicht gesagt worden und konnte nicht gesagt werden, wenn wir 
beabsichtigten, erst nach Beendigung der Einzeluntersuchung an 
die Zeichnung des ganzen Bildes zu gehen. Wenn wir dies jetzt 
unternehmen, so drängt sich uns von vornherein die Erkenntnis 
Äuf, daß sich die aus der Fülle von Stoff gewonnenen Einzel- 
ergebnisse schwerlich unter eine einzige Formel werden bringen 
lassen, und daß über viele Dinge eine sichere Entscheidung über- 
haupt nicht zu erzielen sein wird. Der Hauptgrund, welcher ein 
vollständiges und sicheres Bild unmöglich maoht, ist die Dürftig- 
keit unserer Nachrichten über den israelitischen Kult vor dem in 
P kodifizierten System. Wir empfinden das schwer, seit wir durch 
die literarkritik über das Alter von P unterrichtet sind und uns 
diese doch auch wieder gezeigt hat, daß die Entstehung von P, 
was das Sachliche anlangt, mittels der Literarkritik allein nicht zu 
•enträtseln ist. Hier setzt die religionsgeschichtliche Forschung ein, 
der vor allem Robertson Smith in seiner „Religion der Semiten^' 
neue bedeutsame Wege eröffnet hat. So spielen also heute in die 
Frage nach der Idee der Sühne im AT Probleme herein, die weit 
über das hier untersuchte Quellenmaterial hinausgreifen. Und so 
entsteht der Mangel, daß es mir nicht möglich sein wird, jeden 
Zug des Bildes, das ich zeichnen will, quellenmäßig zu belegen. 
Aber mehr als eine Skizze kann man bei dem gegenwärtigen Stand 
der Forschung überhaupt nicht geben. Hypothesen sind dann be- 
rechtigt, wenn sie den vorhandenen Stoff nicht erdrücken, sondern 
zum Grunde nehmen, durchleuchten imd ordnen; mehr als die 
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größere Wahrscheinlichkeit wird auch im folgenden vielfach nicht 
erzielt werden. 

1, Wir sahen in Kapitel 4, daß sich die Verwendung von 'a 
außerhalb P an gewissen Stellen direkt an die Bedeutungen von 
*n&!3 anschließt^ die wir in Kapitel 3 konstatierten. So bezeichnet 
'a 2 Sam 21 s die Sühnleistimg, welche für Lebensvemichtung, durch 
Mord, durch Vernichtung des Lebens von Verwandten des Schuldigen 
getan wird. In gleiche Linie fällt Dtn 21, vielleicht auch Dtn 32 43 
(Num 35 38-84). Insbesondere bezeichnet es dann eine Leistung, welche 
die Erfüllung eines schuldverhafteten bez. eines sonstwie verhafteten 
Lebens bezweckt; hierher gehört wohl Gen 32 21 Prv 16 u. Auch 
Ex 32 80 steht dem nicht fem. Ex 30 ii-ie wird die Abgabe "nBa 
i]2D&3 und ihre Zahlur^ 'a genannt, deren Nichtentrichtung Lebens- 
Vernichtung durch Gott nach sich zöge. Es zeigt sich femer, daß 
der Mensch für Süudenschuld der Gottheit mit seinem Leben haft- 
bar wird; n^'a leisten = 'a ist notwendig, um das Leben zu lösen; 
hierbei tritt besonders der Gedanke in den Vordeigmnd, daß durch 
Sünde der Zorn der Gottheit erregt ist, welcher sich in leben ver- 
nichtender Reaktion kundgibt; diesen zu beseitigen, wird als Haupt- 
erfolg der Kapparaleißtung hervorgehoben; so Ex 32 so Num 25 
Ex 30 11-16 Num 17 6-i6. Wenn es nicht möglich ist, Gott "nBa zu 
bieten, dann tritt die Lebensvemichtung ein. Gott kann aber aus 
gütiger Gesinnung (Gnade) auch von der Bestrafung absehen, ohne 
■ifia zu fordern; so wird 'a von Gott ausgesagt, entweder in dekla- 
rativem Sinn „als gesühnt erklären, ansehen*^ oder so, als ob Gott 
die Sühne selbst vollzöge; m. E. ist das erstere richtig, 'a heißt 
dann einfach vergeben: Ps 65 4 79» 78 88 Jer 18 28 Ez 16 63. Der 
Gedanke, daß eigentlich eine Leistung stattfinden müßte, blickt 
noch durch Jes 27 9 Prv 16 e. Es ist eine herbe und feine religiöse 
Gedankenverbindung, welche 'a zu einem Ausdruck für „vergeben** 
werden ließ. Wir sehen, wie die von ^ea ausgehende Linie der 
Verwendung von 'a sich bis herunter in die späte Zeit der atl 
Literatur zieht; auch in P ragt sie hinein. Aber 'a in P zu er- 
klären, reicht sie nicht aus. 

2. Wir sahen, daß 'a in den gesetzlichen Abschnitten von P 
die Bewirkung von Keinheit und Heiligkeit (im Sinne der priester- 
lichen Religion) mittels 'n-Blutmanipulation bezeichnet. Diese findet 
statt: a) wo es sich darum handelt, den Altar kultisch verwend- 
bar zu machen (so auch bei Ez), oder auch die zu Priestern 
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Bestimmten zur Ausübung des Kultus fähig zu machen, in beiden 
Fällen durch Applikation des Blutes; b) zum Zweck levitischer 
Beinigung, welche die Wiederteilnahme am Kultus ermöglicht; in 
gleicher Weise c) wird die Applikation von Blut an einen der 
beiden Altare bez. an den Vorhang im Offenbarungszelte notwendig 
zur Beseitigung jeder Verfehlung gegen Jahwes Anordnungen^ in 
umfassendster Weise am großen Versöhntag Lev 16^ ähnlich schon 
an den Sühntagen Ezechiels. (Von 'h sehen wir jetzt ab, s. o.) 
Zur Erklärung dieser Dinge müssen w uns der Grundgedanken 
des priestergesetzlichen Systems erinnern: Sünde ist Verfehlung 
gegen die Tora als Corpus im wesentlichen kultisch-ritueller Vor- 
schriften; Folge der Sünde ist Befleckung der heiligen Kultstatte, 
wo Jahwe Wohnung genommen hat, wo er mit seinem Volk ver- 
kehrt, Störung des bundesmäßigen Heiligkeitscharakters und damit 
des Verhältnisses zu Gott, dessen dauernder Bestand bez. Wieder- 
herstellung die Bedingung für den Empfang der Wohltaten ist, 
die Jahwe seinem Volk gewähren will; daher ist schließlicher 
Hauptzweck des ganzen Kultus Erhaltung und Redintegrierung des 
Heiligkeitscharakters (kultische Beinheit des Kultapparates und der 
Kultgemeinde, auch von natürlicher Unreinheit, die als kultische 
angesehen wird), anders gesagt Erlangung der Sündenvergebung auf 
dem Wege dazu vorgeschriebener kultischer Leistungen ; dies wird 
alles vermittelt durch die Amtsverrichtungen der Priester, welche 
samt den Leviten den gesamten Kultus ausführen, weil diese unter 
Vorschriften leben, die eine intensivere kultische Eeinheit fordern, 
und von Jahwe selbst eine besondere Weihe empfangen haben und 
durch beides befähigt sind, die heiligen Gegenstände zu berühren. 

Weiter auf diese allbekannten Dinge einzugehen, ist hier nicht 
der Ort Wenn wir den Gebrauch von 'a in P sorgfältig mit 
diesen Grundanschauungen von P beleuchten, und es scheint mir 
unnötig, dies hier im einzelnen auszuführen, so bleiben doch noch 
drei Fragen unbeantwortet: a) Warum ist das Mittel, durch welches 
die an 'a geknüpfte Wirkung erzielt wird, die 'n -Blutmanipulation? 
b) In welchem Sinn bezeichnet P die Erzielung des Erfolgs, welchen 
er von 'd aussagt, mit dem Wort 'd? c) Wie kommt es, daß die 
Opfer, an welche in erster Linie die Kapparawirkung geknüpft ist, 
'n (und '») heißen? 

3. Auf Frage a) gibt P selbst eine Antwort Lev 17 ii. Es 
ist schon oben bei der Besprechung der Stelle ausgeführt worden. 
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daß hier zwei Motive für das Blatgenußverbot zusammengearbeitet 
sind. Blut darf^ sagt der Verfasser, überhaupt nicht genossen 
werden, weil es das Leben enthält, außerdem hat es Jahwe für den 
Altar bestimmt, um damit Kappara zu wirken; dazu ist es ja 
gerade geeignet, weil es das Leben enthält: -i&s*^ u^&an Min onn «^s. 
Die hierin li^nde Theorie von P lautet, wenn wir sie aus P er- 
gänzen: Die Kappara wird bewirkt mittels Applikation des Leben 
enthaltenden Tierblutes an den Altar. Da fragen wir nun wieder: 
Wie kann Tierblut solche große Wirkung tun? Die nächste Ant- 
wort ist gewiß: weil es die wertvollste Gabe ist, die man Gott 
darbringen kann; denn jedes Opfer ist für P p*np. Aber sind, 
wenn wir von den bereits nivellierten 'n, die stereotyp als Bestand- 
teil von Opferkombinationen auftreten, absehen, die großen 'n Lev 4 
Ex 29 Lev 16 etc. wirklich Opfergaben wie 'a, 's, 'ttj? Doch 
sicher im Grunde nicht. Denn schließlich ist gerade bei den 
großen, eigenartigen 'n nicht so sehr die Darbringung einer wert- 
vollen Opfergabe beabsichtigt, als vielmehr die Applikation von 
lebenenthaltendem Blut an den Ort der Gottesoffenbarung. Gegen 
den Begriff der Gabe an sich spricht auch die erwartete Wirkung 
der Blutapplikation: Keiuigung der Personen und Gegenstände, an 
welche Blut appliziert ist, und dadurch Erzielung der göttlichen 
Vergebung für die Sünden, welche die Reinigung notwendig machten. 
Daß der Begriff der Opfergabe nicht in Betracht kommt, zeigen 
auch die Zahlenverhältnisse in Opferkombinationen wie bei Esr 
und Neh etc. Wir können die Anschauung von P etwa so zu- 
sammenfassen: Das 'n-Blut ist das sakramentale Element, mittels 
dessen die Entsündigi^ig des Heiligtums (des Altars etc., kurz des 
Offenbarungsortes der Gottheit), die Sühnung der ihn befleckenden 
Sünden, und damit die göttliche Verzeihung für dieselben gewiAt 
wird. Wir fragen wieder: wie kommt das Tierblut zu solcher 
Wirkung? Dabei stellen wir nun die mit den Grundanschauungen 
von P zusammenhängende Deutung als kultische Reinigung zurück 
und halten uns an das religiöse Motiv : es handelt sich um Beseiti- 
gung der Sünden, oder, wenn wir nun auf die Bedeutung von 'd außer- 
halb P zurückgreifen, um Sühnung der Sünden; denn es hindert uns 
nichts, den Erfolg der kultischen Keinigung, den P 'a nennt, mit 
der uns bereits bekannten Bedeutung des Wortes 'd zu benennen. 

4. So können wir schließlich Frage a) nur zugleich mit Frage 
b) beantworten: sollte nicht das in die Nähe der sich offenbarenden. 
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Gottheit gebrachte Blat von dem^ welcher die Sache 'a nannte^ als 
eine Art *ifi» für die Sünde, welche schließlich, wenn sie nicht ver- 
geben wird, lebenvemichtende Wirkung hat, dann also m. a. W. für 
das Leben des Sünders betrachtet gewesen sein? Ich leugne 
natürlich nicht, daß in P besonders die kultisch reinigende Wir- 
kung des Blutes betont ist. Sollte nicht das Blut sich gerade des- 
halb zu dem 'n&is eignen, weil es das Leben enthält, wenn auch 
bloß Tierleben, so doch dies als das einzige, was dem Menschen- 
leben nahe kommt? Ich besti*eite nicht, daß daran in P zumeist 
nicht mehr gedacht ist Man würde dann, um das unbeliebte Wort 
zu gebrauchen, von einer Art Substitution des Tierlebens für das 
Menschenleben zu reden berechtigt sein. Wir dürfen dies um so 
eher, als auch sonst an gewissen Stellen des AT der Substitutions- 
gedanke zweifellos vorliegt; doch würde dem nachzugehen eine 
Abhandlung für sich bilden. 

5. Was nun die Frage c) anlangt, so dürfte wohl die Geschichte 
von 'n und»'« außerhalb P, welcher wir oben nachgegangen sind, 
die Wahl der Bezeichnungen 'n und '« begreiflich machen, be- 
ziehentlich, wenn sieh 'n davon ganz unabhängig entwickelte, die 
Abzweigung des 'k von der 'n erklären. 

6. Eigentliche Sühnopfer wie 'n (und '«), welche, wie der Name 
sagt, die Beseitigung bestimmter Sündenschuld bezwecken, gab es 
vor P und Ez nicht. Ein einziges Mal außerhalb P und Ez er- 
fahren wir von 'd durch Opfer 1 Sam 3 14; hier wird vorausgesetzt, 
daß die üblichen Opfer (nat und 'a) Kapparawirkung haben können, 
das heißt ganz deutlich, daß mittels Opfer für Sünden Sühne ge- 
leistet werden kann; es wird besonders hervorgehoben, daß die 
Schwere der vorliegenden Verschuldung die Sühne unmöglich macht. 
Diese einzige Erwähnung zeigt genügend, daß 's nicht der Haupt- 
inhalt des damaligen Kultus gewesen sein kann; derselbe bestand 
vielmehr, soweit wir sehen können, einfach in der Darbringung von 
Opfergaben an die Gottheit. Schon die Terminologie in P ('d durch 
'n) läßt erkennen, daß das Kapparabedürfnis in P aufs engste zu- 
sammenhängt mit dem Sündengefühl. Was aber schließlich durch 
die Kapparariten in P erreicht wird, ist nichts Geringeres als die 
Erhaltung und Erneuerung der Bundesgemeinschaft zwischen Jahwe 
und dem Volke mit all ihren Gaben und Gnaden; erfolgte sie nicht, 
so fiel die Existenz des einzelnen, ja des ganzen Gottesvolkes der 
Vernichtung anheim. So kommt es, daß schließlich als Zweck 
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des gesamten Kultus sununarisch die Kappara angegeben wird, 
<L h. die Bewirkung der gottlichen Vergebung durch kultische Hand- 
lungen^ welche das Wichtigste am ganzen Kultus sind» Wir fragen 
verwundert: Was war denn schließlich der Zweck des alten Opfer- 
kultus? Grab seine Ausübung nicht ebenfalls die Gewähr der 
Fortdauer des Gemeinschaftsverhaltnisses zwischen dem Volks- bez. 
Stammes- oder Fanulienverbande und der Gottheit? Im Anschluß 
daran noch ein letztes Wort! 

7. Es ist oben schon erwähnt worden ^ daß gerade nach dem^ 
was uns die Literarkritik über den P mit seinem kultisch-rituellen 
System gelehrt hat^ die Entstehung dieses kultisch-rituellen Systems 
von dem aus^ was wir an kultisch-rituellen Bestimmungen und Ein- 
richtungen im AT außerhalb P überliefert finden, ein Ratsei ist^ 
das auch unter Zuhilfenahme von Ez 40 — 48 nicht zu losen ist. 
Auch die Annahme etwaiger assjoisch- babylonischer Einflüsse im 
Exil^ die gelegentlich sehr ausgenützt wird^ führt nicht soweit, als 
je und dann gehofft worden ist Sie reicht aus für einzelne Züge, 
aber die Arbeit, welche die Verfasser von P geleistet haben, er- 
klärt sie nicht entfernt. Leider läßt es sich, was die Kapparafrage 
anlangt, vor der Hand noch nicht recht übersehen, eine wie große 
Rolle kuppuru bei den Babyloniem gespielt hat; aber der lustra- 
tive Charakter dort und in P gibt uns immerhin zu denken. Doch 
ist die Sache in P viel zu wichtig, als daß man von Kuppuru 
aus mehr denn einen Seiteneinfluß erwarten dürfte. 

Man kann darüber im Zweifel sein, ob die Forschungen von 
Wellhausen, Smith, Curtiß nach „ursemitischer^* Religion in jedem 
einzelnen Fall wirklich Ursemitisches zutage gefördert haben; dies aber 
scheint mir nicht zweifelhaft, daß im allgemeinen das Berechtigte 
ihrer Methode anerkannt werden muß. Ist dem so, dann haben 
wir in der Tat etwas für die Erforschung der atl Religion sehr 
Wichtiges erreicht: wir wissen einiges über die Religion, welche 
Israel vor der Einwanderung in Kanaan gehabt haben muß, und 
vor dem Auftreten Moses, welcher die Jahwereligion begründete 
und bei den Volksstämmen, imter denen er sie begründete, die 
Tendenz zum Übergang in das Kulturland Kanaan damit ver- 
knüpfte. Es gehört zu den am meisten gesicherten Ergebnissen 
der atl Religionsforschung, daß Israel mit der Ansiedelung in 
Kanaan die Formen der Religion der Kananäer sich in weitgehen- 
dem Maße angeeignet hat und daß darüber das Charakteristische 
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der von Mose begründeten Religion in vieler Hinsicht zurücktrat^ 
wie auch das sonstige religiöse Gut, welches Israel aus vor- 
'mosaischer Zeit mit nach Kanaan gebracht hatte. Wir können 
uns von der kananäischen S/eligion, welche Israel vorfiuid, ein 
einigermaßen deutliches Bild machen. Es ist eine Ackerbaureligiony 
welche die Gottheit, den Baal der Landschaft (bez. des Stadt- 
bezirkes) als Herrn der Landschaft denkt, als Besitzer nach Art 
menschlicher Grundbesitzer; er sorgt darum auch für die Frucht- 
barkeit des Landes; der Wohlstand, welcher den Bewohnern zu- 
wächst, ist ihm zu verdanken. Man bringt ihm Gaben dar, wie 
man sie auch menscUichen Landesherren darbringt. Man feiert 
ihm frohe Feste mit Mahl, Musik und Tanz, wo man für seine 
Gaben dankt, vorzugsweise für die Emteertragnisse, und ihm von 
diesen Opfergaben abgibt, vegetabilische Opfer, dazu und vor allem 
Opfer vom Herdenbesitz. Das ist ein Bild in groben Zügen. 

Es ist natürlich nicht die Meinung, daß Ursemitisches und die 
Religion Kanaans, als Israel eiawanderte, in einem sich ausschlies- 
senden Gegensatz stünden. Aber die Religion Kanaans muß damals 
auf einer anderen Stufe gestanden haben als die Religion in den 
Gegenden, aus denen Israel einwanderte. So ist es klar, daß, als 
Israel sich nach eigenem Kultus und Ritus umsah, es gewiß auch 
viel von den Kananäem dauernd entlehnt hat, was dann in das 
priesterliche System verändert mit überging. Aber andererseits 
wird man sagen dürfen, daß es doch gewiß auch Züge des Ur- 
semitismus schon nach Kanaan mitbrachte; von solchen Zügen 
dürfen wir das vermuten, die mit den uns geschichtlich erkenn- 
baren Zügen der Baalsreligion in Kanaan weniger zusammenstimmen 
als mit den Zügen, die besonders bei Wellhausen und Smith als 
Eigentum der urarabiBchen Religion daigetan sind. Auf das, was 
Curtiß aus Syrien mitteilt, habe ich bei dieser Betrachtung der 
Dinge weniger Rücksicht genommen. So also ist es gemeint, wenn 
in diesem Abschnitt von UrsemitiBmus und kananäischer Baals- 
religion gesprochen wird, daß die Religion, welche Israel vor der 
Einwanderung in Elanaan besaß, ursprünglicher war, dem „Ur- 
semitismus^^ näher stand als die Religion Kanaans. Diese Religion 
also ist auf jeden Fall anders als die, welche Mose begründet hat, 
als Israel noch nicht in Kanaan und noch nicht als Kulturvolk 
lebte. Die Stiftung des Mose hat solche religiöse Grundzüge ge- 
habt, welchen die religiösen Grundzüge der kanaanitischen Natur- 
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religioii straks zuwiderliefen. Die Stiftung des Mose hat auch andere 
kultisch-rituelle Grundzüge gehabt; das liegt auf der Hand. Welche? 
Die eine Möglichkeit ist^ daß die spezifisch israelitischen Eeligions- 
gedanken aus sich heraus ein im wesentlichen eigenartiges Kultus- 
system erzeugten, die andere, daß sie sich anderwärts bereits vor- 
handene Formen anbildeten. Daß die letztere Möglichkeit dem 
wirklichen Gang der Dinge entspricht, hat die religionsgeschicht- 
liche Forschung gezeigt 

Die Annahme ist notwendig, daß Mose wirklich auch den 
Grund zu einer kultisch-rituellen „Gesetzgebung*^ bereits gelegt hat. 
Das Material, das ihm an kultisch -rituellen Gewohnheiten vorlag, 
muß dem ähnlich gewesen sein, welches Wellhausen, Smith, Curtiß 
gefunden haben, falls die oben angenommenen Voraussetzungen be- 
rechtigt sind. Nach Robertson Smith ist das Charakteristische 
jenes ursemitischen Heidentums gewesen: Gottheit und Verehrer 
bilden eine mystische Gemeinschaft. Das sakramentale Band, durch 
welches dieselbe geknüpft, unterhalten und immer neu befestigt 
wird, ist Tierblut. Dieses wird dem heiligen Ort appliziert (dem 
heiligen Stein, dem Altar) und damit der Gottheit selbst ganz nahe 
gebracht Das Wesentliche beim Opfer ist, daß es das Blut liefert 
Wahrscheinlich ist das Tierblut an Stelle des Blutes eines Stammes- 
genossen, das für den Stamm die sakramentale Gemeinschaft ver- 
mittelte, getreten. 

Der Leser vergegenwärtige sich, was wir über die Blutver- 
wendung zur Kappara ermittelt haben! 

Die Religion, welche Mose stiftete, trat unter den Begriff eines 
Bundesverhältnisses Jahwes und des Volkes. Man kann behaupten, 
daß dies der sakramentalen Gemeinschaft der ursemitischen Religion 
näher steht als dem kananäischen Baalskultus. Der Gedanke 
„Gott das Wesen, mit welchem die Verehrer in mystischer Gemein- 
schaft stehen" ist viel tiefer als der „Gott der Baal des Landes". 
An jenen konnte Mose die Jahwereligion wohl anknüpfen, welche 
er begründete. Es ist dann allewege wahrscheinlich, daß das Blut 
auch in der Jahwereligion von Anfang an eine maßgebende Rolle 
gespielt hat, und zwar im Sinne des Gemeinschaftsbandes mit der 
Gottheit. In der Überlieferung findet auch beim mosaischen Bundes- 
schluß das Blut hochbedeutsame Verwendung. Das Blut war ja 
zugleich und zuerst soziales Gemeinschaftsband. 
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Zu einer Zeit, als die Übernahme kanaanitischer Kultformen 
— und damit Hand in Hand gehend entsprechende Umbildung der 
religiösen Vorstellungen — in weitgehendem Maße erfolgt war, 
traten in Israel Männer auf, welche der Gewißheit waren, daß auf 
diese Weise Israels eigenste Güter zugrunde gehen müßten; das 
waren die Propheten. Sie lassen sich nicht als Produkte von 
menschlichen Faktoren verstehen; ihre Gestalten sind fremdartige 
einzigartig, ohne Analogieen in anderen Seligionen. Sie gelten uns 
als die Träger der göttlichen Offenbarung. Sie haben die Jahwe- 
religion gerettet, indem sie in langem und schwerem Kampfe Israel 
aus der Verbindung mit der Baalsreligion lösten. Was sie wollten,, 
war: den Glauben an Jahwe als eine sittliche Gottheit neu und 
erst recht zu begründen. Ihr Werk geht auf das Beligiöse, nicht 
aber auf eine kultisch -rituelle Neuschöpfung. Denn sie standen 
zum Teil dem Kultus überhaupt sehr kühl gegenüber, indem sie 
ahnten, daß Religion Sache der Gesinnung sei, wenn schon sie an 
eine kultlose Beligion in der Tat nicht gedacht haben. 

Die normale geschichtliche Entwicklung war, daß die Religion 
sich eine Kirche schuf. Prophetisch gesinnte Männer haben diese 
Weiterbildung in die Hand genommen; aus prophetisch gesinnten 
Kreisen ging das deuteronomische Gesetzbuch hervor, welches die 
Kultusreform des Josias veranlaßte. Zwar von positiven kultischen 
Vorschriften hören wir noch nicht sehr viel, aber es ist doch ein 
recht verheißungsvoller Anfang. Durch die Verhältnisse im Exil 
und den weiteren Geschichtsverlauf wurde dann die Konstituierung^ 
der Gemeinde notwendig, wie wir sie in kühnen großen Zügen bei 
Ezechiel entworfen sehen, und wie sie dann wirklich geworden ist. 
Ihre Ordnungen enthält der P. Da haben wir nun ein positives 
kultisch-rituelles System. 

Was li^ näher, als daß wir, um die Herkunft der in ihm 
enthaltenen Elemente zu ermitteln, ims des Entwickelungsganges 
der israelitischen Religion erinnern, den wir soeben an unserem 
Auge haben in großen Umrissen vorüberziehen lassen? Nachdem 
die Arbeit der Propheten erfolgreich das spezifisch kanaanitische 
Wesen in der Religionsübung Israels zurückgedrängt hatte, war 
Platz geschaffen für die Schöpftmg eines kultisch-rituellen Systems, 
welches mit den spezifisch israelitischen Religionsgedanken nicht in 
Widerspruch stand, sondern sie ausprägte. Woher die Bausteine 
nehmen? Es ist nichts Ungewöhnliches, daß man bei so einem 
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Neubau archaisiert. So ist es auch hier gewesen. So wie die 
prophetische Bewegung zurücktrat^ setzte die priesterliche gesetz- 
bildende Bewegung ein und füllte den freien Platz, den die Pro- 
phetie geschaffen und gelassen, mit einem Bau aus; dazu ver- 
wendete sie außer kananaischen auch solche Elemente, welche sich 
neben den spezifisch kananaischen durch die Zeiten herübergerettet 
hatten aus der Vorzeit, Formen und Vorstellungen, die sie mit dem 
neuen Geist erfüllte, ohne allerdings das Alte immer so ganz zu 
verdrängen, daß es nicht für uns noch durchschimmerte. Natürlich 
ist nicht bloß konserviert worden, es sind auch Neubildungen ent- 
standen, und das gegenseitige Quantitätsverhaltnis soll hier gar 
nicht bestimmt werden. Aber genug, es sind alte Formen und 
Vorstellungen, neu ausstaffiert, wieder zu Ehren gekommen. Dies 
zeigt sich gerade bei dem Problem, mit welchem sich unsere Unter- 
suchung beschäftigt Daß der Gedanke der Sühne in P zu solcher 
Bedeutung gelangt, erklärt sich wohl zu einem guten Teil aus dem 
gesteigerten Sündengefühl und aus der Bedeutung der Sündenver- 
gebung bez. Reinheit von Sündenunreinheit für die exilische und 
nachexilische Gemeinde. Daß aber das Sühnemittel in P das an 
das Heiligtum (den Ort der Nähe Gottes) applizierte Tierblut ist, 
erklärt sich schließlich auch mit von den uralten Vorstellungen der 
ursemitischen Beligion aus und zwar von deren Ansehimg des 
Opfers als sakramentalen Gemeinschaftsbandes, nicht vom B^riff 
des Opfers als Gabe schlechthin, nicht von dem Begriff, der im 
p^p des P liegt. So spielt in der Tat schUeßUch, wie wir schon 
oben konstatierten, das Blut in P dieselbe Eolle, welche es schon 
im ursemitischen Heidentum inne hatte: es ist Mittel zur Her- 
stellung bez. Erhaltung der Gemeinschaft zwischen der Gottheit 
und ihren Verehrern. 

Und doch müssen wir uns sehr hüten, die 'n-Blutmanipulation 
ohne weiteres mit dem alten Gemeinschaftsopfer zusanunenzustellen. 
Es sind das im Grunde doch sehr verschiedene Dinge. Wir sagten 
schon, daß es sich bei der Sühne um Erlangung der Sündenver- 
gebung handle. Es zeigt sich nun in der Zeit, da es mit der 
staatlichen Selbständigkeit Israels zu Ende ging, eine merkwürdige 
Erscheinung, die hier ausführlich darzustellen nicht Zeit und Ort 
ist, die aber für imser Problem große Bedeutung hat. Aus einer 
Anzahl Stellen sehen wir nämlich, daß in jenen Zeiten des Nieder- 
gangs man die bestehenden Beligionsformen nicht mehr für aus- 
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reichend hielte um die Gunst der Gottheit zu erlangen^ und daß 
man so nach neuen Mittehi suchte, um die Sünden zu sühnen, 
welche ungesühnt zum Untergang führen mußten. Mit der äußeren 
Not stieg das Sündengefühl in gleichem Yerhältuis. Unter dem 
Gesichtspunkt der religiösen Geschichtsbetrachtung schien es, als 
ob die Volkssünde des Volkes Verderben von jeher gewesen sei. 
Man gewöhnte sich daran, in der Sünde den Gradmesser für die 
geschichtlichen Wechselfalle zu sehen. Man hatte den Eindruck, 
daß der Bund zwischen Gott und dem Volke durch des Volkes 
Ungehorsam dauernd verletzt worden und dies der Grund gewesen 
sei, warum man nicht im ständigen Genuß der Bundesgaben und 
-Gnaden hatte bleiben können. Wenn ein neues kultisch-rituelles 
System den religiösen Bedürfnissen des Volkes genügen sollte, so 
mußte dies seine Leistung sein: Gewähr zu bieten für ein dauern- 
des und ungestörtes Gemeinschaftsband zwischen dem Volk und 
Jahwe. Das heißt, es mußte Sicherheit geben für die Erlangung 
der Sündenvergebung. Oder, wenn wir nun die Ausbildung des 
Heüigkeits- und Sündenbegriffs nach der kultisch-rituellen Seite hin 
betrachten, Sicherheit für die Dauer bez. die immer neue Wieder- 
herstellung des Heiligkeitscharakters des Volkes bez. des Kultus- 
ortes. Das ist es, was die Sühnopfer des P leisten. 

Man hat gelegentlich, gewöhnlich von christlich-apologetischem 
Interesse aus, sehr betont, daß die kultische Sühne doch nicht für 
alle Sünden ausreiche; es sei ja gesagt, daß sie nur für nüjiujn 
begangene Sünden gelte, und in der Tat gilt sie nur für solche 
Sünden, die den Täter nicht aus der Gemeinde ausstoßen. Es ist 
nicht richtig, mit solcher Betonung von dem beschränkten Geltungs- 
bereich der kultischen Sühne zu reden. Die einzelnen Begriffe des 
P bilden zusammen ein geschlossenes, fest gefügtes, recht voll- 
ständiges System, in welchem jedes einzelne Element eben in seinem 
spezifischen Sinne und Zusammenhang seine Bedeutung hat. Die 
Sünde hat in diesem System auch nur nach ganz bestimmten 
Seiten hin Interesse. Es ist dies allerdings eine eigentümliche 
Verkürzung des Gesichtsfeldes; unser christlicher Sündenbegriff 
läßt sich hierbei allerwege nicht verwenden. Es ist verfehlt, aus 
einem Vorstellungskomplex einzelne Momente herauszureißen, die 
im ganzen vollkommen, aber außer Zusammenhang unvollkommen 
sind. Für den Vorstellungskomplex der priesterlichen Beligion 
war das, was die Kappara leistete, recht wohl genügend; so gut, 
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um jene Verseichtung des Sündengefühls zu befördern, die überall 
entsteht, wo man demselben vermeint durch äußerliche Observanzen 
Genüge tun zu können. Wir dürfen doch nie vergessen, daß wir 
es in P mit einem kultisch -rituellen System zu tun haben; die 
religiösen Gedanken der Oflfenbarungsreligion, welche uns nicht 
bloß wissenschaftlich interessieren, stehen dahinter. Schließlich ist 
es doch nicht das kultisch -rituelle System des P als solches, was 
wir im eigentlichen Sinne als OfFenbarungswahrheit werten. Andrer- 
seits erschöpft sich ja das religiöse Bedürfiiis nach Sündenvergebung 
in der Zeit, da P in Geltung ist, an den Garantien, welche jenes 
kultisch-rituelle System bietet, durchaus nicht. Besonders im Psalter 
finden sich Äußerungen individueller Frömmigkeit in großer Zahl 
und von ergreifender Innigkeit, welche das Sehnen nach Sünden- 
vergebung und die Beruhigung des Versöhntseins mit Gott nicht 
an den priesterlichen Opferapparat knüpfen. Die so empfanden, 
lebten in der Tat nicht bloß und nicht im tiefsten Grunde von 
dem dogmatischen System religiöser Gedanken, welches der P 
enthält. 

Ich habe zu zeigen versucht, wie in nös, das einen der Haupt- 
begriffe der priesterlichen Gesetzgebung bildet, sehr verschiedene 
Entwickelungslinien zusammenlaufen, wie sich mir aus der Unter- 
suchung der Stellen im AT, an denen 'd vorkommt, ergeben hat 
Wenn ich Wirkliches gesehen habe, dann wird auch der Leser jene 
Linien sehen, auch für den Fall, daß es mir nicht gelungen ist, 
sie in dieser kurzen Darstellung in wünschenswerter plastischer 
Klarheit herauszuheben. Von besonderem Interesse erscheint mir 
die Linie, welche vom ursemitischen Heidentum aus zu der Blut- 
verwendung in P führt. Sollte es nicht möglich sein, mit Hilfe 
der religionsgeschichtlichen Forschung, welche sich mit der „ur- 
semitischen^' Keligion, sei es, daß sie dieselbe in altarabischen, sei 
es in altsyrischen Religionsresten sucht, beschäftigt, noch mancherlei 
licht über die Herkunft des P nach Seiten der Materie zu verbreiten, 
wie es die Literarkritik nach der formalen Seite getan hat? 
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